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MAIRIE DE PEYMEINADE

PROCES-VERBAL
DU CONSEIL MUNICIPAL

Séance du mercredi 07 avril 2021

NOMBRES DE MEMBRES
Afférents au

En exercice
Conseil Municipal
29 29

Le conseil municipal de la commune de Peymeinade diiment convoqué le 31 mars 2021 s’est réuni le
mercredi 07 avril 2021 en salle du conseil municipal sous la présidence de Monsieur Philippe
SAINTE-ROSE FANCHINE, Maire.

"PRESENTS : M. Philippe SAINTE-ROSE FANCHINE - Mme Catherine SEGUIN — M. Marc
BAZALGETTE —~ Mme Catherine LE ROLLE — M. Michel DISSAUX — Mme Aleth CORCIN
M. Pierre FAURET -~ Mme Andrée MARCKERT — M. Jean-Luc FRANCOIS ~ M. Christian
PERTICI — M. Emmanuel REDA — M. Gilles CHIAPELLI — M. Christian LEBEGUE — Mme Odile
DESPLANQUES — Mme Fabienne WALLON — Mme Nathalie SAGOLS — M. Yann GAMAIN
M. Pierre-Frangois DERACHE - M. Gérard DELHOMEZ - Mme Sophie PERCHERON
Mme Patricia DI SANTO — M. Joseph MATTIOLI — M. Eric VIDAL — M. Didier MOUTTE.

ABSENTS EXCUSES AVEC POUVOIR : Mme Huguette LACROIX — Mme Evelyne HIRELLE
M. Jean-Michel BATTESTI — Mme Lactitia INNOCENTI — Mme Clarisse PIERRE.

POUVOIR DE : Mme Huguette LACROIX 4 Mme Aleth CORCIN — Mme Evelyne HIRELLE a
Mme Catherine SEGUIN — M. Jean-Michel BATTESTI & M. Christian PERTICI — Mme Laetitia
INNOCENTI a M. Pierre-Frangois DERACHE — Mme Clarisse PIERRE 3 Mme Fabienne WALLON.

SECRETAIRE DE SEANCE : M. Pierre-Francois DERACHE




M. le Maire déclare la séance ouverte a 19 heures 00.

Informations de M. le Maire :

Je salue le public qui nous suit sur Facebook et je voudrais lui présenter nos excuses car lors du
dernier conseil, celui du 10 mars, nous avons été victime d'un incident technique qui a interrompu la
caplation pendant plusieurs minutes. Cet incident était lié indirectement au fait que le « Data Center »
de Strasbhourg avait briilé, vous vous souvenez certainement de cet événement ef par un effet cascade,
un effet domino, les connexions ont été fortement perturbées ce jour la.

M. Pierre-Frangois DERACHE a été nommé secrétaire de séance.
Le secrétaire ainsi désigné procéde a I’appel des membres du conseil municipal.

Membres présents : 24
Membres excusés avec pouvoir : 5
Le quorum est atteint.

M. le Maire présente Mme Julie PIGNAT, chargée du développement durable et lui donne la
parole.

Intervention de Mme Julie PIGNAT :

Bonsoir, je suis Julie PIGNAT, nowvelle chargée du développement durable, économigue et solidaire
pour la ville de Peymeinade et je vais travailler auprés de tous les services sur ces domaines-la. En
termes d'expérience, j'ai déja travaillé a la mairie de Peymeinade de 2010 a 2013, au service
développement durable, ensuite, j'ai repris les études pour me spécialiser plus dans le développement
agricole er la sécurité alimemtaire afin d’aller travailler & D'étranger sur des projets de
développement, notamment en Afrique, ce que j'ai fait pendant trois ans en Guinée-Bissau. Puis je suis
rentrée en France en 2018 ot j'ai travaillé au siége de I'ONG, avec laguelle j étais partie en Guinée-
Bissau, qui s'appelle ESSOR, et toyjours sur des projets de développement agricole dans différents
pays, en Afrique et au Brésil aussi. Ensuite, je suis devenue maman, j'ai passé un petit peu de temps
avec ma fille et je suis de retour & Peymeinade.

M. le Maire fait lecture de 1’ordre du jour.
M. le Maire apporte les informations sur la charte de 1’¢élu.

Informations de M. le Maire :
Avant de soumettre le PV du précédent conseil municipal, je voudrais amener quelques précisions et

complément concernant la charte des élus et le fait que tous les élus ont bien signé ce document. Vous
vous souvenez certainement qu'un échange avait eu lieu avec M. DELHOMEZ qui soutenait qu'il
n’avait pas signé cette charte. Donc, je voulais rappeler que celte charte avait été transmise par mail
le 30 juin, pour le conseil municipal du 4 juillet, avec les conditions d’exercice des mandats locaux, et
qgue les documents avaient bien é1é signés. Vous avez le document du 4 juillet avec I'ensemble des
présents qui ont signé et, lors du conseil municipal du 24 juillet, les signatures de M. DELHOMEZ et
de M. MOUTTE.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :

Je vais réagir & ce que vous venez de dire sur la charte de 1’élu. Il y a une chose que vous n’avez pas
faite en tout cas, c’est de lire en séance, conformément a l'article 1111-1 du CGCT, la charte de I’élu.
C’est un document qui a été remis, qui a été signé mais qui n’a pas €té lu, je pense que vous ne pouvez
pas vous excuser de cet oubli, mais ¢’est du détail.



Réponse de M. le Maire :
Non, ce n'est pas du détail puisque vous avez demandé une précision.

M. Gérard DELHOMEZ :
Vous me I’apportez mais je vous en apporte une autre, 1’article 1111-1 oblige la lecture, ce qui n’a pas

été fait.
M. le Maire :
Comment pouvez-vous le savoir puisque vous n’étiez pas la ?

M. Gérard DELHOMEZ :
Il suffit de regarder le procés-verbal de la séance suivante, ce n’est pas marqué qu’il y a eu lecture du

document, mais tournons la page, cela remonte a I’année derniére,

M. le Maire :
Est-ce que vous reconnaissez avoir signé le document parce que vous disiez que vous ne l'aviez pas

signé ? Vous admettez I’avoir signé ?

M. Gérard DELHOMEZ :
Je vois que je I’ai signé.

M. le Maire :
Je ne vous demande pas si vous le voyez mais si vous ['avez bien signé.

M. Gérard DELHOMEZ :
Je vous dis que je le vois, vous voulez que je vous le dise en anglais ?

M. le Maire :
Yous'I'avez signé donc, dites que vous I'avez signée M. DELHOMEZ, c’est quand méme simple de
dire': oui je I'ai bien signée.

M. Gérard DELHOMEZ :

Je viens de vous dire que je I’ai signée dans une masse de documents qui m’a été présentée a la séance
du conseil suivant, j*ai signé, je ne me souviens pas d’avoir signé, c’est pourquoi je suis intervenu la
derniére fois. Mais il n’y a pas que ¢a, vous avez manqué a votre devoir prévu par l'article 1111, il
fallait lire ce document, il n’a pas été lu, mais encore une fois, on ne va pas passer le réveillon la-
dessus.

M. le Maire :
Le document a ét¢ lu en séance du 4 juillet, séance & laquelle vous vous étes abstenu de venir.

M. Gérard DELHOMEZ :
Je vous ai dit pourquoi.

M. le Maire :
Le pourquoi n'empéche pas que vous vous étes abstenu de venir, point.

M. Gérard DELHOMEZ :
Je vous dis la raison, je vous I’ai écrit, je vous ai téléphoné, c’était pour empécher que votre
installation soit perturbée par vos amis qui avaient contribué  votre victoire.

M. le Maire .
Merci M. DELHOMEZ, comme vous dites, tournons la page, on est d'accord.




M. Gérard DELHOMEZ :
Admettez la vérité.

Sur le proces verbal, vous venez de vous excuser, mais ¢a ne suffit pas M. le Maire, vous venez vous
excuser d’une interruption de quelques minutes de la retransmission du conseil municipal précédent.
Ce n’est pas quelques minutes, cela a été interrompu juste au moment ol je prenais la parole sur le
DOB et le DOB n’a pas été transmis. Ce n’est pas la premiére fois, je vous I’ai écrit, je 1’ai signalé, je

suis souvent coupé, il y a toujours des effets plus ou moins « Larsen», il y a des problémes
techniques, alors,

Intervention de M. Yann GAMAIN : (inaudible)

M. Gérard DELHOME?Z. :

Je peux parler Monsieur ? Vous n’8tes pas autorisé a parler, je me fous de ce que vous pensez, étudiez
les dossiers et on verra aprés M. GAMAIN.

M le Maire :
M. GAMAIN, laissez parler M. DELHOME?.

M. Gérard DELHOMEZ :

Ce n’est pas la premiére fois, M. le Maire, je vous le signale, que mes propos sont parasités, que je
suis coupé, les spectateurs ou les internautes le signalent, 4 chaque fois que je prends la parole, il v a
des perturbations, alors elles sont peut étre techniques, elles sont peut étre voulues, je n’en sais rien,
toujours est-il que beaucoup de personnes me signalent, effectivement, que c’est difficile de
m’entendre sur Facebook au moment ol ¢’est retransmis. Et puis, vous direz & vos conseillers d’éviter,
& chaque fois que je prends la parole, de faire des simagrées ou des grimaces parce que c’est trés
déplaisant. De toute facon, ils ont autre chose a faire, ils doivent normalement regarder leurs dossiers,
c’est vrai qu’il y en a qui viennent sans dossier, les mains dans les poches et qui n’ont rien d’autre a
faire que de regarder leur smartphone. Donec, je pense qu’en termes de démocratie, vous pourriez
donner des legons a vos colistiers.

M. le Maire :

C'est vrai qu'en termes de démocratie, vous étes un fort donneur de legons. Vous constaterez quand
méme, M. DELHOMEZ, que depuis que vous avez pris la parole, il n’y a eu aucune perturbation,
aucun « Larsen », aucune coupure.

M. Gérard DELHOMEZ :
Depuis deux minutes, mais attendez,

M. le Maire :
Non, je ne veux pas attendre, ¢ ’est un fait.

M. le Maire soumet a I’approbation du conseil municipal le procés-verbal de la séance du 10 mars
2021.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :

C’est sur une petite observation, c’est peut-étre une erreur, a la page 58, il est écrit, vous me faites dire
« notre gestion, cela a été rappelé par M. FAURET, a permis un excédent de fonctionnement de
1 300 000 qui vous permet de virer 1 600 000 », je pense qu’il y a une inversion de chitfres, c’est
intéressant de le signaler. En dehors de ¢a, M. le Maire, je n’ai pas d’autres observations sur ce procés-
verbal que nous approuvons.



M le Maire :
Pardon ?

M. Gérard DELHOMEZ :
En dehors des parasitages, en dehors des choses qui manquent, le reste reproduit fidélement ce qui a
été dit.

M. le Maire :
Il n'y a pas de parasites dans le procés-verbal.

M. Gérard DELHOMEZ :
Relisez-le, vous verrez, ¢’est marqué « inaudible », si c’est inaudible, c’est qu’il y a des parasites.

M le Maire :
On a déplacé l'antenne, peut-éire que cela va améliorer les choses, je I'espére en tout cas.

M. Gérard DELHOMEZ :
Moi aussi.

VOTE : UNANIMITE
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M..le Maire informe le conseil municipal que :
Conformément aux dispositions de I’article L.2122-22 du Code général des collectivités territoriales,

M. le Maire rend compte des décisions municipales prises en vertu de la délégation de pouvoirs du
congeil municipal :

o Décisions :
DEC2021-12 : Demande de subvention auprés de I’ Académie de Nice dépendant du Ministére

de I’Education Nationale dans le cadre du Plan de Continuité pédagogique pour un socle
numérique dans les écoles

DEC2021-13 : Mise a disposition du domaine public communal — convention relative a
I’organisation de la manifestation « A voir et & manger » le 12 juin 2021

DEC2021-14 : Concession de terrain dans le cimetiére communal, cimetiére du Peyloubier,
concession emplacement n°K52

DEC2021-15 : Demande de subvention auprés de la DRAAF PACA

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :

Petite question concernant la décision n°13. J’aurais voulu savoir si la manifestation du 12 Jjuin
« A voir et 4 manger » était le début d'un nouveau marché alimentaire ou d’un marché du goiit ou un
marché du terroir, ou si ¢’était une simple manifestation unique a la circonstance.

M le Maire ;

Comme vous posez une question {rés précise, je vais demander & Mme MARCKERT, adjointe & la
culture, de vous répondre.




Réponse de Mme Andrée MARCKERT :

« A voir et & manger », sera une manifestation culturelle qui se passera sur deux soirées &

Peymeinade et qui ne sera pas reproduite de fagon pérenne chaque semaine ou chaque mois, c'est
Juste ponctuel.

Délibération n® 2021-020 : COVID-19 / Exonération / Suspension et modification de redevance
d’occupation du domaine public et des droits de place du marché hebdomadaire du lundi

DOMAINE / THEME : FINANCES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

L’article L.2125-1 du Code Général de la Propriété des Personnes Publiques dit « CG3P » prévoit
que « toule occupation ou utilisation du domaine public d'une personne publique mentionnée &
larticle L.1 donne lieu au paiement d'une redevance ». Cette redevance doit tenir compte des
avantages de toute nature procurés au titulaire de [’autorisation d’occupation du domaine public.

Dans le cadre de la crise sanitaire actuelle lide & la propagation du virus de la COVID-19, le

gouvernement a apporté des leviers pour permettre aux gestionnaires domaniaux d’aménager ce
principe de redevance.

Ainsi, I’ordonnance n°2020-460 du 22 avril 2020 portant diverses mesures prises pour faire face a
I'épidémie de covid-19 est venue compléter I’ordonnance n°® 2020-319 du 25 mars 2020 portant
diverses mesures d'adaptation des régles de passation, de procédure ou d'exécution des contrats
soumis au code de la commande publique et des contrats publics qui n'en relévent pas pendant la
crise sanitaire née de I'épidémie de covid-19.

Ces dispositions prévoient que « lorsque le contrat emporte occupation du domaine public et que les
conditions d’exploitation de I'activité de I’occupant sont dégradées dans des proportions
manifestement excessives au regard de sa situation financiére, le paiement des redevances dues pour
I’occupation ou I’utilisation du domaine public est suspendu pour une durée qui ne peut excéder la
période du 12 mars au 23 juillet 20207,

Par analogie, la commune souhaite accorder ce régime de suspension de la redevance aux occupants
bénéficiant d’un titre unilatéral d’occupation du domaine public.

Il apparait en effet que les titulaires d’un arrété municipal portant autorisation d’occupation du
domaine public n’ont retiré aucun avantage ou un avantage trés faible [ié 4 cette occupation
privative.

C’est en ce sens qu’une décision du 7 avril 2020 a exonéré de redevance les titulaires d’un titre
d’occupation du domaine public sur le 1% semestre 2020.

Cependant, et afin de poursuivre une action de soutien aux commergants dont l’activité est
fortement impactée par les mesures de restriction liées a la crise sanitaire de la COVID-19, il
convient de tenir compte des aménagements prévus par le législateur.

1l est donc proposé au conseil municipal d’entériner la décision d’exonération de redevance prise
pour la période du 1* janvier au 31 juillet 2020, de suspendre le paiement de la redevance pour la
période du 1% aofit au 31 décembre 2020, de modifier le montant de la redevance due pour la
période du 1 aofit 2020 au 30 juin 2021 et de fixer celle-ci & la somme de 1 euro. Il est par ailleurs
proposé au conseil municipal d’accorder et d’entériner PPexonération des droits de place aux
commergants alimentaires présents sur le marché du lundi du 1% novembre 2020 au 31 janvier 2021
en raison du second confinement.




Vu le Code Général des Collectiviteés Territoriales et notamment ’article L2121-29,

Vu le Code Général de la Propriété des Personnes Publiques, notamment ses articles .2122-1, L2125-
1 et R2122-1,

Vu la Loi n°2020-290 du 23 mars 2020 d'urgence pour faire face a 'épidémie de covid-19,

Vu la Loi n°2020-546 du 11 mai 2020 prorogeant I'état d'urgence sanitaire et complétant ses
dispositions,

Vu la Loi n® 2020-1379 du 14 novembre 2020 autorisant la prorogation de 'état d'urgence sanitaire et
portant diverses mesures de gestion de la crise sanitaire,

Vu la Loi n°® 2021-160 du 15 février 2021 prorogeant ['état d'urgence sanitaire,

Vu le Décret n°2020-663 du 31 mai 2020 prescrivant les mesures générales nécessaires pour faire face
4 I'épidémie de covid-19 dans le cadre de l'état d'urgence sanitaire,

Vu le Décret n® 2020-1257 du 14 octobre 2020 déclarant 1'état d'urgence sanitaire,

Vu le Décret n® 2020-1310 du 29 octobre 2020 prescrivant les mesures générales nécessaires pour
faire face 4 I'épidémie de covid-19 dans le cadre de I'état d'urgence sanitaire,

Vu I'ordonnance n°2020-460 du 22 avril 2020 portant diverses mesures prises pour faire face a
I'épidémie de covid-19,

Vu Pordonnance n°2020-319 du 25 mars 2020 portant diverses mesures d'adaptation des régles de
passation, de procédure ou d'exécution des contrats soumis au code de la commande publique et des
contrats publics qui n'en relévent pas pendant la crise sanitaire née de I'épidémie de covid-19,

Vu ’arrété préfectoral n°2021-247 modifiant ’arrété n°2021-245 renforgant les mesures relatives i la
lutte contre la propagation du virus COVID-19 dans certains établissements recevant du public du
département des Alpes-Maritimes en date du 23 février 2021,

Vu la délibération n®160615-19 en date du 15 juin 2016 relative a la pérennisation des deux marchés
communaux, fixation de tarifs de droit de place et adoption de réglements,

Vu la délibération n® DEL2019-62 en date du 12 décembre 2019 portant instauration des modalités
d’occupation du domaine public et du calcul de la redevance,

Vu la decision DEC2020-01 du 28 janvier 2020 fixant les tarifs des redevances d’occupation du
domaine public,

Vu la décision DEC2020-10 du 7 avril 2020 portant exonération exceptionnelle de la redevance
d’occupation du domaine public de janvier a juillet 2020 dans le cadre de la COVID-19,

Vu I'avis de la commission de finances en date du 23 mars 2021,

Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant que pour faire face a I'épidémie de la COVID-19 et en ralentir la propagation, des

périodes de confinement ont été prononcées par le’gouvernement sur I’année 2020 mais également en
ce début d’année 2021,

Considérant que le gouvernement a pris plus précisément des mesures de fermeture administrative
visant les établissements recevant du public ;

Considérant que ces mesures de restriction ont dégradé les conditions d’exploitation économique des
commergants titulaires d’autorisation d’occupation du domaine public ;

Considérant que des aménagements au principe de redevance pour occupation du domaine public ont
&té prévus par le législateur pour les titulaires d’un titre contractuel,

Considérant que le législateur a prévu la possibilité juridique de conclure un avenant pour apporter des
modifications au contrat des titulaires d’occupation du domaine public,

Considéra_nt que par analogie ces dispositions peuvent s*appliquer aux titulaires d’un titre unilatéral
d’occupation du domaine public,

Considérant qu’une premiére mesure de soutien a été prise par décision municipale lors du premier
confinement et qu’il convient d’entériner celle-ci par délibération ;



Considérant que les titulaires d’une autorisation d’occupation du domaine public n’ont retiré aucun

avantage ou un avantage trés faible de cette occupation sur I’année 2020 et sur le 1% semestre de
’année 2021,

Considérant que ce soutien financier est susceptible de concerner I’ensemble des titulaires d’une
autorisation d’occupation du domaine public sur le territoire communal ;

Considérant qu’en raison du second confinement prononcé a partir du 30 octobre 2020 jusqu’au 15

décembre, la commune a décidé d’exonérer de droits de place les commercants alimentaires présents
sur le marché hebdomadaire pour une période de 3 mois ;

Considérant qu’en raison de [’évolution de la pandémie, il convient d’adapter constamment les
mesures d’accompagnement prises par la Commune pour soutenir les commercants dans un contexte
économique dégradé et donc de les entériner par approbation du conseil municipal ;

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal :

- D’ENTERINER Ia décision d’exonération de redevance prise par décision municipale le 7
avril 2020 pour la période de janvier 4 juillet 2020 ;

- DE PRENDRE ACTE que cette exonération représente la somme de 1 042 euros ;

- D’APPROUVER le principe de suspension de la redevance pour les titulaires d’un titre

unilatéral portant autorisation d’occupation du domaine public pour la période du 1* aoit
2020 au 31 décembre 2020 ;

- DE MODIFIER ie montant de la redevance due pour la période du 1% aofit 2020 au 30 juin
2021 et de LE FIXER & la somme de 1 euro ;

- DE PRENDRE ACTE que cette modification représente la somme de 3 125 euros

- D’APPROUVER I’exonération des droits de place des commergants alimentaires présents sur
le marché hebdomadaire du Iundi pour une période de 3 mois (novembre/décembre/janvier).

M. Pierre FAURET procéde a la lecture de la synthése.

Intervention de M. DELHOMEZ :
On ["avait fait pour le premier semestre 2020,

M. le Maire ;
Vous souhaitez étre enregistré M. DELHOMEZ ?

M. Gérard DELHOMEZ :
Cela s’enregistre tout seul, non ?

M le Maire :
Vous savez qu’il faut demander la parole, vous souhaitez étre enregistré ?

M. Gérard DELHOMEZ. :
Oui bien sfir, tout ce que je dis doit étre enregistré.

M le Maire :
Allez-y, demandez la parole.



M. Gérard DELHOMEZ :

C’était simplement pour souligner que vous étiez dans la continuité de cette exonération que nous
avons appliquée au premier semestre 2020 pour les commergants, et ¢’cst trés bien, on continue et on
approuve.

Intervention de M. Pierre FAURET :

Une précision par rapport & l'intervention de M. DELHOMEZ, au constat qu’il fait ou & sa remarque,
vous aviez accordé une exonération, l'exonération n’est pas légale, la seule chose légale, ¢’est la
suspension, donc, nous avons, sur la période suivante, ramené le montant de la redevance g 1 €, ce
qui n'est pas une exonération.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- D’ENTERINER la décision d’exonération de redevance prise par décision municipale le 7
avril 2020 pour la période de janvier a juillet 2020 ;

- DE PRENDRE ACTE que cette exonération représente la somme de 1 042 euros ;

- D’APPROUVER le principe de suspension de la redevance pour les titulaires d’un titre
unilatéral portant autorisation d’occupation du domaine public pour la période du 1% aoiit
2020 au 31 décembre 2020 ;

- DE MODIFIER le montant de la redevance due pour la période du 1% aoiit 2020 au 30 juin
© 2021 et DE LE FIXER 4 la somme de | euro ;

-~ DE PRENDRE ACTE que cette modification représente la somme de 3 125 euros ;

- . D’APPROUVER [I’exonération des droits de place des commergants alimentaires présents sur
le marché hebdomadaire du lundi pour une période de 3 mois (novembre/décembre/janvier).

VOTE : UNANIMITE

Délibération n°® 2021-021 : COVID-19 / Convention de refacturation des masques entre la
Communauté d*Apglomération du Pays de Grasse (CAPG) et la Commune de Peymeinade

DOMAINE / THEME : FINANCES / COVID-19

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

Lors du 1¥ confinement de la crise sanitaire actuelle et afin de lutter contre la propagation du virus de

la COVID-19, la CAPG a centralisé pour le compte des communes membres les commandes de
masques alternatifs et en tissu auprés de plusieurs fournisseurs.

Pgrallélement, I’Etat et le Conseil Départemental des Alpes-Maritimes ont mis en place des
dispositions de subventionnement & I’achat des masques.

La CAPG a donc sollicité une subvention et obtenu une aide de 106.730 euros.

Par délibération en date du 11 février 2021, le conseil de communauté de la CAPG a proposé une
convention de refacturation du coiit d’achat de ces masques entre la CAPG et les communes
membres. Le mode de calcul de cette refacturation se base sur un colt d’achat moyen net de 1.63

euros par masque. Cependant, la CAPG accorde aux communes signataires une remise gracieuse de
50 % du reste 4 charge dii.




Aussi ¢t en ce qui concerne la commune de Peymeinade, 7000 masques ont été livrés et distribués a

la population. Aprés remise gracieuse de 50 %, le montant dd par la commune s’éléve a la somme de
5.699 euros.

I est donc proposé au conseil municipal d’approuver le projet de convention annexé a la présente
délibération, d’autoriser Monsieur le Maire 3 signer cette convention et dire que les crédits seront
|| prévus sur le budget 2021.

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,
Vu la Loi n°2020-290 du 23 mars 2020 d'urgence pour faire face & I'épidémie de covid-19,

Vu la délibération DL2021 014 du 11 février 2021 adoptée par le conseil de communauté de la
CAPG,

Vu Pavis de la commission des finances en date du 23 mars 2021,

Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant que pour faire face I’épidémie de la COVID-19 et en ralentir la propagation, le port du
masque a été vivement conseillé ;

Considérant que pour protéger la population du territoire, la CAPG a centralisé les commandes de
masques en tissu et alternatifs pour le compte des communes ;

Considérant que la commune de Peymeinade a regu 7000 masques,
Considérant que la CAPG a obtenu une aide de I’Etat 4 hauteur de 106.730 curos,

Considérant que la CAPG accorde une remise gracieuse de 50 % sur le reste di a charge des
communes signataires de la convention ci annexée ;

Considérant que le reste a charge pour la commune de Peymeinade s’éléve a la somme de 5.699 euros.

Cest pourquoi il est proposé au conseil municipal :
- D’APPROUVER le projet de convention tel qu’annexé 4 la présente délibération :

- D’AUTORISER Monsieur le Maire a signer la présente convention et tout document s’y
afférent :

- DE DIRE que les crédits seront inscrits au budget 2021.

M. Pierre FAURET procéde a la lecture de la synthése.
Pas de question.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :
- D’APPROUVER le projet de convention tel qu’annexé 4 [a présente délibération ;

- D’AUTORISER Monsicur le Maire 4 signer la présente convention et tout document s’y
afférent ;

- DE DIRE que les crédits seront inscrits au budget 2021.

VOTE : UNANIMITE
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Délibération n° 2021-022 : Conseils de quartier — création / fonctionnement/ adoption d’une
charte

DOMAINE / THEME : DEMOCRATIE PARTICIPATIVE / Conseils de quartier

RAPPORTEUR : Michel DISSAUX

SYNTHESE

La nouvelle municipalité souhaite développer la démocratie participative et les liens entre habitants
dans tous les quartiers de la commune.

Pour se faire, la commune entend s’inspirer des conseils de quartier prévus par la Loi n°2002-276 du
27 février 2002 relative & la démocratie de proximité. En effet, les dispositions de [’article L.2143-1
du code général des collectivités territoriales ne font pas obstacle 4 la création de conseils de quartier
pour les communes dont le seuil de population est inférieur 4 20.000 habitants.

Cependant, les modalités de fonctionnement de ces instances de participation des habitants a la vie
Iocale doivent étre librement adaptées & I’échelle du territoire.

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal d’approuver la création de conseils de quartier,
d’en fixer le périmétre, la dénomination, la composition, les modalités de fonctionnement et les
objectifs tels que définis dans la charte annexée 4 1a présente délibération.

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales, et notamment les articles L.2121-29 et L.2143-1,
Monsieur Michel DISSAUX expose au conseil municipal :

Considérant que la Loi n°2002-276 du 27 février 2002 relative 4 la démocratie de proximité prévoit en
son article 1* un outil de participation des habitants 4 la vie locale au travers des conseils de quartier;
Considérant que Particle L.2143-1 du code général des collectivités territoriales fixe les régles
applicables a la création des conseils de quartier ;

Considérant que si ces dispositions sont obligatoires pour les communes de plus de 80.000 habitants et
facultatives pour les communes de plus de 20.000 habitants, elles ne font pas obstacle a la création de
conseils de quartier dans les communes dont le seuil de population est inférieur a 20.000 habitants;

Considérant que le conseil municipal peut définir librement les modalités de composition et
fonctionnement de ces conseils de quartiers de la commune de Peymeinade ;

Considérant qu’il apparait opportun de découper la commune de Peymeinade en 7 quartiers ;

Considérant que les périmétres proposés sont ceux présentés dans la carte jointe 4 la présente
délibération ;

Considérant que la commune souhaite retenir les dénominations suivantes pour les 7 conseils de
quartier:

o Centre-Ville

Jaisous — Jacourets
Mistral — Prouveresse
Termes — Picourenc
Plaine — Bérenguiers
* Peygros — Candéou

s L’Apié
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Considérant qu’un élu référent veillera au bon fonctionnement de ’ensemble des conseils de quartier
et que chaque conseil de quartier sera présidé par un élu désigné par le Maire;

Considérant que le conseil de quartier sera ouvert a tout habitant du quartier et a toute personne
exercant une activité commerciale, culturelle ou associative ;

Considérant que les modalités de fonctionnement et les objectifs de ces conseils de quartier sont
précisées dans le cadre du projet de charte ci-annexé ;

Considérant que chaque conseil de quartier sera un lieu d’échanges, d’initiatives, d’information et de
concertation ol se rencontreront les habitants, les acteurs locaux et les élus pour renforcer le lien social
et participer a I’animation et 4 I’élaboration collective de projets dans I’intérét général ;

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal :
- D’APPROUVER la création de 7 conseils de quartier ;

- D’APPROUVER le découpage proposé en annexe 1 de la présente délibération ;

- D’APPROUVER la dénomination des 7 conseils de quartier :
Centre-Ville
Jaisous — Jacourets
Mistral — Prouveresse
Termes — Picourenc .
Plaine — Bérenguiers
Peygros — Candéou
L’Apié

- D’ADOPTER la charte ci-annexde,

M. Michel DISSAUX procéde a la lecture de la synthése et des « considérants ».

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :

La aussi, vous étes encore dans la succession puisque les conseils de quartiers, nous les avons
installés, vous les aviez établis en 2008 sous I’appellation « Comités de quartiers », cela faisait un peu
« Komintern », donc on les avait changés et on avait marqué « Conseils de quartiers ». Cela n’a pas
marché pour vous, ¢a n’a pas trop marché pour nous, je souhaite vraiment que ¢a fonctionne cette
fois- ci. Ce n’est pas facile de faire participer les gens, vous le savez, nous le savons tous. Dongc, ¢’est
un beau projet mais j’aurais aimé savoir quels sont les élus désignés pour chacun des 7 quartiers. C’est
dommage que ce ne soit pas dans la délibération.

Réponse de M. Michel DISSAUX :

Le probléme n’est pas de désigner les gens mais de mettre en place les conseils de quartiers, c’est le
Maire de toute facon qui désignera les personnes responsables, les élus correspondants des sept
conseils de quartiers, donc, je ne vois pas l'intérét de le faire maintenant et forcément c’est la décision
de M. le Maire. Une petite précision, vous avez dit que vous avez créé les conseils de quartiers, les
comités de quartiers ont é1é créés sous le mandat de Mme BROUSTEAU en 2009, il y avait eu, a
I’époque, une délibération du conseil municipal qui avait acté la création des conseils de quartiers
lors de la séance du 26 mars 2009. Ce n’est pas votre municipalité qui était & l'origine des conseils de
quartiers ou comités, on les appellera comme on voudra, ¢’est la séance du 26 mars 2009. Par la
suite, quand vous étes entré en fonction en 2014, vous avez continué avec plus ou moins de réussite, il
est vrai que c'est difficile, et je partage votre point de vue sur ce point, de mobiliser les personnes dans
chaque quartier pour que ces quartiers fonctionnent pour le mieux. Donc, effectivement, il y avait un
quartier qui fonctionnait bien sous le mandat antérieur, le votre, le quartier des Jaisous, des Jacourels
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qui a continué a _fonctionner plus ou moins bien aussi, pour les autres quartiers, ¢ 'était plus difficile.
D'ailleurs, pour revenir a un quartier de votre mandat, il n’a jamais été créé, la Prouveresse n'a
Jamais vu son existence, c’est pour vous dire la difficulté de la chose.

M. le Maire :
La délibération consiste a voter le principe de la création et la répartition par quartiers, ce que je
vous propose, ¢'est de voter cetie délibération en l'état puisqu’elle est formulée en ces termes,

M. Gérard DELHOMEZ :

On a dit la méme chose M. DISSAUX, je vous ai reconnu |’héritage des comités de quartiers que vous
avez créés avec plus ou moins de suceés & part Jaisous. Nous-mémes, nous avons transformé ces
comités en conseils avec plus ou moins de succes, peut-étre un peu plus avec le quartier de I’ Appié ot
nous y étions assez souvent. Pour le reste, c’est vrai que cela a fonctionné assez difficilement, les gens
n’étant visiblement pas trés intéressés par ces conseils de quartiers, en tout cas, c’est bien de le
remettre en place et de I’activer. J’allais dire, vous commencez mal parce vous venez de prendre des
décisions concernant la fermeture de I’éclairage et je ne pense pas que les gens dans les quartiers ont
¢té consultés sur I"extinction de ’éclairage.

M. le Maire :
M. DELHOMEZ, peut-on rester sur le sujet de la délibération ?

M. Gérard DELHOMEZ :
C’est a voir aux conseils de quartiers.

M. le Maire :
Ce n’est pas le fait que c’est & voir, on est en train de voter une délibération sur la création des
comités de quartiers, restons dans ces limites, s'il-vous plait.

M. Gérard DELHOMEZ :
Je dis que vous commencez mal, c¢’est tout.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :
- D’APPROUVER la création de 7 conseils de quartier ;
- D’APPROUVER le découpage proposé en annexe | de la présente délibération ;

-  D’APPROUVER la dénomination des 7 conseils de quartier :
Centre-Ville
Jaisous — Jacourets
Mistral — Prouveresse
Termes — Picourenc
Plaine — Bérenguiers
Peygros — Candéou
L’Apié

- D’ADOPTER la charte des conseils de quartier ci-annexée.

VOTE : UNANIMITE
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Délibération n° 2021-023 : Convention d’occupation des locaux & usage exclusif ou partagé sur
le site Daudet avec la CAPG

DOMAINE / THEME : JEUNESSE

RAPPORTEUR : Catherine LE ROLLE

SYNTHESE

Dans le cadre de la compétence jeunesse, la Communauté d’Agglomération du Pays de Grasse
(CAPG) intervient sur le site Daudet & la fois avec la mise a disposition d’éducateurs sportifs pour les
€coles peymeinadoises et A travers un accueil de loisirs sans hébergement depuis la reprise en régie
de I"association Office Municipal pour la Jeunesse, les Arts et la Culture (OMJAC).

Par délibération DL151105-7 en date du 5 novembre 2015, la commune de Peymeinade a approuvé
la mise & disposition de locaux au bénéfice de la CAPG pour exercer ces activités.

Cette mise a disposition tient compte des nécessités communales d’usage partage pour I’organisation
de manifestations culturelles, associatives ou sportives.

Cette convention a été conclue a titre onéreux par le versement d’un loyer annuel correspondant a la
quote-part des frais de fonctionnement,

Aujourd’hui, il convient d’apporter des modifications & cette mise a disposition de locaux
communaux et aux conditions d’utilisation.

Aussi, et afin de garantir le bon fonctionnement des activités sur ces locaux, il est proposé au conseil
municipal d’approuver le projet de convention telle qu’annex¢ 3 la présente délibération.

Vu la loi du 12 juillet 1999 relative au renforcement et 4 la simplification de la coopération
communale,

Vu Tarrété préfectoral en date du 17 décembre 2013 meodifiant Parrété portant création de la
Communauté d’Agglomération du Pays de Grasse, et notamment son article 1¥ concernant les
compétences exercées,

Vu la délibération DL2015-099 du 26 juin 2015 du Conseil Communautaire de la CAPG décidant de
la reprise en régie du volet jeunesse de I’association OMJAC,

Vu la délibération DL151105-7 du 5 novembre 2015 du Conseil Municipal de la Commune de
Peymeinade accordant une mise a disposition de locaux 4 usage exclusif ou partagé a la CAPG sur le
site Daudet et fixant les conditions de cette mise & disposition dans le cadre d’une convention,

Vu la délibération DL2016-045 en date du 1% avril 2016 du conseil communautaire de la CAPG
approuvant les dispositions de ladite convention pour la mise a disposition des locaux de la salle
Daudet pour le centre de loisirs,

Madame Catherine LE ROLLE expose au conseil municipal :

Considérant 'arrété préfectoral du 17 décembre 2013 portant création de la Communauté
d’Agglomération du Pays de Grasse, et notamment son article 1% concernant les compétences
exercées, « actions en faveur de la jeunesse, organisation des activités périscolaires, es centres de
loisirs et de séjours »,

Considérant que conformément a cet arrété préfectoral, « le sport a I’école reléve de I’intérét
communautaire et que les éducateurs sportifs mis 4 disposition par la CAPG interviennent
réguliérement sur le site Daudet durant le temps scolaire afin d’encadrer les activités de découvertes et
de pratique sportives pour les éléves des écoles primaires et élémentaires peymeinadoises »,

Considérant que les accueils de loisirs sont déclarés d’intérét communautaire,
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Considérant que par délibération N® DEL2015-099 du 26 juin 2015, la CAPG a repris en régie directe
les activités liées a I’accueil de loisirs,

Considérant que si certaines salles municipales du site Daudet, notamment des bureaux et des salles de
réunion, peuvent étre occupées de fagon permanente par la CAPG, d’autres sont utilisées
périodiquement par la commune pour des manifestations culturelles ou sportives, ce qui implique
I’impossibilité d’un transfert des batiments,

Considérant que la commune de Peymeinade et la CAPG souhaitent garantir le bon fonctionnement
des accueils de loisirs et des activités sportives a destination des écoles primaires et élémentaires sur le
site Daudet dans le cadre d’une convention d’occupation des locaux,

Considérant que la convention prévoit le versement & la commune de Peymeinade d’un loyer
correspondant 3 la quote-part des frais de fonctionnement pour I"occupation du site Daudet, évalué a
43 000€ payable annuellement a terme & échoir, sur présentation d'un titre de recettes,

Considérant qu’une convention a été signée le 1* juin 2016 avec prise d’effet au ler septembre 2015,

Considérant qu’il apparait nécessaire d’apporter des modifications concernant les espaces mis a
disposition et les conditions d’utilisation, et ce pour une durée de 3 ans,

C’est pourquoi, il est proposé au conseil municipal d’approuver le projet de convention tel qu’annexé
a la présente délibération, dont I’objet est de définir les modalités d’occupation par la CAPG des
locaux & titre exclusif ou a titre partagé sis sur le site Daudet appartenant 4 la commune de
Peymeinade.

Mme Catherine LE ROLLE procéde a la lecture de la synthése.
Pas de question.

Le conseil municipal, aprés avoir délibéré, décide :
* D’APPROUVER les termes du projet de convention tel qu’annexé 3 la présente délibération ;

* D’APPROUVER le versement d’un loyer évalué a 43 000€ payable annuellement & terme a
échoir, sur présentation d'un titre de recettes.

¢ DE DIRE que les recettes sont inscrites au budget 2021 et seront inscrites aux budgets
suivants

VOTE : UNANIMITE

Délibération n® 2021-024 : Création d’emplois saisonniers pour la période estivale de 2021

DOMAINE / THEME : RESSOURCES HUMAINES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

La période estivale engendre un accroissement d’activité au sein des services techniques.
Le recrutement d’emplois saisonniers participe donc au bon fonctionnement de ces services

(entrc?tlen des espaces verts : arrosage/nettoyage, entretien des voiries/bas-cOtés, des bitiments
scolaires pendant les vacances scolaires entre autres).
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C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal de créer des emplois saisonniers nécessaires a
la continuité du service public pendant la période estivale.

Vu le Code général des collectivités territoriales,

Vu la loi n® 83-634 du 13 juillet 1983 modifiée portant droits et obligations des fonctionnaires,

Vu la loi n® 84-53 du 26 janvier 1984 modifiée portant dispositions statutaires relatives 4 la fonction
publique territoriale, et notamment son article 3, 2°, en vertu duquel les emplois de chaque collectivité
ou établissement sont créés par 1’organe délibérant de la collectivité ou de 1’établissement et que celui-
¢i doit mentionner sur quel grade et & seul niveau de rémunération il autorise 1’autorité territoriale &
recruter,

Vu le décret n° 88-145 du 15 février 1988 pris pour I'application de l'article 136 de la loi du 26 janvier
1984 modific¢e portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale et relatif aux
agents contractuels de la fonction publique territoriale,

Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant que les collectivités et établissements publics peuvent recruter des agents non titulaires
. p p - .
pour exercer des fonctions correspondant 4 un accroissement saisonnier d’activité pour une durée

maximale de six mois pendant une méme période de douze mois (Loi n°84-53 du 26 janvier 1984,
article 3 - 2°) ;

Considérant qu’il est nécessaire de recruter des agents contractuels pour faire face 4 un besoin lié a un
accroissement saisonnier d’activité & savoir une surcharge de travail aux services techniques pendant
la saison estivale (entretien des espaces verts : arrosage/nettoyage, entretien des voiries / bas-cotés, des
batiments scolaires pendant les vacances scolaires entre autres) ;

Il est proposé au conseil municipal les créations d’emplois saisonniers nécessaires a la continuité du
service public comme indiqué ci-dessous :

- DE CREER deux d’emplois saisonniers, non permanents :

. Motif du recours & deux agents contractuels : article 3 - 2° (accroissement saisonnier
d’activité) de la loi du 26 janvier 1984 modifiée

. Durée du contrat : trois mois sur la période estivale 2021

. Temps de travail : 35 heures hebdomadaires

. Nature des fonctions : agent polyvalent des services techniques

. Niveau de recrutement : adjoint technique

. Niveau de rémunération : premier échelon du grade d’adjoint technique,

- D’AUTORISER M. le Maire a signer le contrat de recrutement correspondant,

- DE DIRE que les crédits nécessaires a la rémunération et aux charges des agents nommés dans les
emplois ci-dessus créés seront inscrits au budget, chapitre 012.

M. Pierre FAURET procéde & la lecture de la synthese.

Intervention de M. Eric VIDAL :

Deux personnes, ¢a me semble, pour ma part, un peu important vu qu’il n’y a pas d’augmentation,
¢’est vrai qu’avec la Covid, tout est fermé actuellement y compris les écoles. Donc, deux personnes
pendant une période de trois mois pour les espaces verts, arrosage, nettoyage, entretien, voirie, etc., ¢a
me semble beaucoup. Je voulais juste faire cette remarque.
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Réponse de M. Pierre FAURET :

L effectif de deux personnes n’est pas sorti du chapeau, il a été convenu avec les responsables de
cellules des services technigues et le directeur des services techniques. Il correspond donc & un besoin
sur cette période estivale.

M. Gérard DELHOMEZ :
Ce n’est pas une réponse étayée. Je ne vois pas en quoi il y a eu un accroissement de I’activité, je vous

dirais que, chaque année, la question se pose. Nous avons cessé le recrutement des emplois saisonniers
pour privilégier, pour favoriser I’étalement des congés des services techniques de maniére 4 ce que le
service soit rempli en permanence sans qu’on ait besoin de prendre des saisonniers. Des saisonniers,
c’est aussi une dépense et quand on voit que votre budget personnel augmente, on aurait pu s’en
dispenser en faisant travailler le personnel autrement, de fagon plus étalée.

M. Pierre FAURET ;
Je veux gjouter quelque chose a la remarque de M. DELHOMEZ, je pense que ¢a ne doit pas lui

échapper que les gens ont droit & des vacances, qu’ils prennent leurs vacances et que pendant cette
période-la, il faut les remplacer surtout si on souhaite que notre ville continue & étre propre, bien
entretenue et agréable.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- DE"CREER deux d’emplois saisonniers, non permanents :

. Motif du recours a deux agents contractuels : article 3 - 2° (accroissement saisonnier
N d’activité) de la Joi du 26 janvier 1984 modifiée
. Durée du contrat : trois mois sur la période estivale 2021
. Temps de travail : 35 heures hebdomadaires
. Nature des fonctions : agent polyvalent des services techniques
. Niveau de recrutement : adjoint technique
. Niveau de rémunération : premier échelon du grade d’adjoint technique,

- D’AUTORISER M. le Maire a signer le contrat de recrutement correspondant,

- DE DIRE que les crédits nécessaires a la rémunération et aux charges des agents nommés dans les
emplois ci-dessus créés seront inscrits au budget, chapitre 012.

VOTE :

POUR : 23
M. Philippe SAINTE-ROSE FANCHINE — Mme Catherine SEGUIN (2) - M. Marc
BAZALGETTE ~ Mme Catherine LE ROLLE — M. Miche! DISSAUX — Mme Aleth
CORCIN (2) — M. Pierre FAURET — Mme Andrée MARCKERT — M. Jean-Luc
FRANGOIS — M. Christian PERTICI (2) — M. Emmanuel REDA — M. Gilles
CHIAPELLI - M. Christian LEBEGUE - Mme Odile DESPLANQUES
Mme Fabienne WALLON (2) — Mme Nathalie SAGOLS — M. Yann GAMAIN
M. Pierre-Frangois DERACHE (2).

CONTRE : 6

M. Gérard DELHOMEZ — Mme Sophie PERCHERON — Mme Patricia DI SANTO
M. Joseph MATTIOLI — M. Eric VIDAL — M. Didier MOUTTE.
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Délibération n® 2021-025 : Instauration de I'Indemnité de Suivi et d’Orientation des Eléves
(ISOE)

DOMAINE / THEME : RESSOURCES HUMAINES

RAPPORTEUR : Monsieur FAURET

SYNTHESE

Au cours de ces derniéres années, le conseil municipal a adopté différentes décisions relatives au
régime indemnitaire du personnel municipal.

Le régime indemnitaire se définit comme un complément du traitement distinct des autres éléments
de rémunération.

Les avantages consentis au titre du régime indemnitaire ont un caractére facultatif, Ainsi, les primes
et indemnités sont attribuées par Iautorité territoriale sur la base d’une décision de ’organe
délibérant. En cela, elles se distinguent des éléments obligatoires de rémunération qui sont le
traitement indiciaire, le supplément familial et I’indemnité de résidence servis aux agents territoriaux.

Concernant la filiére culturelle, et plus particuliérement pour le cadre d’emploi des professeurs
d’enseignement artistique, non concerné par le Régime Indemnitaire tenant compte des Fonctions, des
Sujétions, de I’Expertise et de I’Engagement Professionnel.

I est proposé au conseil municipal d’instaurer I’Indemnité de Suivi et d*Orientation des Eléves, d’en
fixer les conditions d’attribution et les modalités de versement, audit cadre d’emploi, titulaires
stagiaires et contractuels occupant un poste permanent.

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu le décret n°91-875 du 6 septembre 1991 pris pour I’application du premier alinéa de I’article 88 de
la loi du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives 4 la fonction publique territoriale,

Vu le décret n®93-55 du 15 janvier 1993 instituant une indemnité de suivi et d’orientation des éléves
en faveur des personnels enseignants du second degré,

Vu {arrété du 15 janvier 1993 fixant les taux de I’indemnité de suivi et d’orientation des éléves
instituée en faveur des personnels enseignants du second degré,

Vu le tableau des effectifs,

Vu le budget communal,

Vu I’avis du comité technique en date du 12/03/2021,

Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant qu’il est nécessaire de délibérer pour instaurer le versement de cette Indemnité de Suivi et
d’Orientation des El¢ves (ISOE) au profit des professeurs d’enseignement artistique, titulaires,
stagiaire et contractuels occupant un emploi permanent, dont e cadre d’emploi est non éligible au
RIFSEEP ;

Considérant que cette ISOE est définie de la maniére suivante :

I- INDEMNITE DE SUIVI ET D’ORIENTATION DES ELEVES

L’Indemnité de Suivi et d’Orientation des Eléves (ISOE) comporte une part fixe et une part
modulable :
- Partfixe:
Elle est liée a ’exercice de la fonction enseignante et en particulier le suivi individuel et
’évaluation des éléves. Le taux moyen annuel par éléve s’éléve 4 1 213.56 € (montant au
1% février 2017)
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- Part modulable :
Elle est liée & des tdches de coordination du suivi des éléves compte tenu de
’organisation de 1’établissement (activitcs, types d’enseignements, ...). Le taux moyen
annuel par agent s’éléve a 1 425.84 € (montant au 1% février 2017).

Les montants de la part fixe et de la part modulable sont indexés sur la valeur du point indiciaire de la
fonction publique et sont versés au prorata du temps de travail de I’agent.

IT - CONDITIONS D’ATTRIBUTION ET MODALITES DE VERSEMENT

L’Indemnité de Suivi et d’Orientation des Eléves fait l'objet d'un versement mensuel sur la base d’un
douziéme du montant annuel attribué par arrété individuel.

Ce montant individuel attribué au titre de I'ISOE est librement défini par 1’autorité territoriale, par
voie d’arrété individuel, dans la limite des conditions prévues par la présente délibération. Les
montants sont établis pour un agent exergant & temps complet.

Le versement des deux parts de I'[SOE est effectu¢ dans le respect des dispositions législatives et
réglementaires relatives au traitement pour le temps partiel et le temps non complet.

Ce régime indemnitaire est maintenu ou est modulé durant les congés suivants dans les conditions
suivantes :

- en cas de maladic professionnelle ou de congé pour invalidité temporaire imputable au

"+ service, I’'ISOE suivra le sort du traitement ;

- pendant les congés annuels, les congés pour maternité, de paternité et d’accueil de ’enfant
pour adoption, et les autorisations spéciales d’absence : I'ISOE sera maintenue intégralement ;

- encas de congé de longue maladie, longue durée et grave maladie : 'ISOE sera suspendue, les
indemnités versées durant le congé maladie ordinaire demeurant acquises ;

-+ en cas de congé de maladie ordinaire initial : "ISOE suivra le sort du traitement ;

- . en cas de congé maladie ordinaire continu ou discontinu et supérieur 4 6 mois, les droits
s’appréciant sur I’année médicale glissante : I’ISOE sera suspendue.

Les montants maximaux de I'ISOE pourront étre modifiés selon les arrétés ministériels en vigueur,
La délibération prendra effet & compter du 1" avril 2021.

, C’est pourquoi, il est proposé au conseil municipal d’approuver les modalités d’attribution et de
versement des deux parts de I’ISOE telles que définies ci-dessus, d’approuver les montants plafonds
au regard des arrétés ministériels en vigueur et d’autoriser Monsieur le Maire prendre tout arrété et
acte nécessaires a son application,

M. Pierre FAURET procéde & la lecture de la synthése.

Information de M. Pierre FAURET :
Pour mémoire, il n'y a qu'un seul agent concerné par cette indemmité, c’est la professeure de piano.

Intervention de Mme Sophie PERCHERON ;
M. FAURET, vous venez de citer ’agent concerné. Est-ce qu'on sait combien d’éléves cela

concerne ? Est-ce que c’est en application d’un texte de loi récemment publié ou autres parce que la

professeure de piano était 1a depuis un petit moment, donc J’aimerais savoir si ¢’est en raison d’un
texte récemment publié.
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Réponse de M., Pierre FAURET,

Par rapport a un texte de loi récemment publié, non, c’est quelque chose qui est trés ancien. Je pense
que cette professeure fait partie des effectifs municipaux depuis plus de 20 ans, je crois, et aurait pu
prétendre a cette prime a son arrivée. Concernant les effectifs des cours de piano, c’est 32 éléves.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- D’APPROUVER [Pinstauration de I’Indemnité de Suivi et d’Orientation des Eléves (ISOE)
versee selon les modalités définies ci-dessus au cadre d’emploi éligible, précédemment cité,

- D’AUTORISER Monsieur le Maire a signer par arrété individuel le montant décidé pour le

ou les agents concernés au titre des deux parts de I’Indemnité de Suivi et d’Orientation des
Eléves dans le respect des principes définis ci-dessus,

- DE DIRE que les crédits afférents a I'Indemnité de Suivi et d’Orientation des Eléves sont
prévus au budget de chaque année et seront affectés au chapitre relatif aux dépenses de
personnel (012) et en fonction des marges budgétaires disponibles.

VOTE : UNANIMITE

Délibération n® 2021-026 : Autorisation de recours a des entreprises de travail temporaire

DOMAINE / THEME : RESSOURCES HUMAINES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

L’article 21 de la loi du 3 aoiit 2009 relatif & la mobilité et au parcours professionnels dans la fonction
publique, autorise les 3 fonctions publiques a recourir 4 I’intérim pour faire face 4 un accroissement

temporaire d’activité ou pour répondre & un besoin saisonnier et assurer ainsi la continuité du service
public. :

La circulaire ministérielle du 3 Aoiit 2010 référencée MTSF1009518C apporte des précisions. Dans la
fonction publique territoriale, ce recours n’est autorisé que si le Centre de Gestion dont dépend la
collectivité demandeur (affiliée ou non affiliée) n’est pas en mesure de présenter du personnel pour
assurer la mission de remplacement.

Il est proposé au conseil municipal de se prononcer sur cette possibilité pour la commune de
Peymeinade.

Vu Iarticle L. 2121-29 du code général des Collectivités Territoriales,

Vu la loi n® 84-53 et plus particuliérement ’article 3-2,

Vu la loi n® 2009-972 du 3 aofit 2009 relative 4 la mobilité et aux parcours professionnels dans la
Fonction Publique modifiant la loi n® 84-53 portant dispositions statutaires relatives a la fonction
publique territoriale du 26 janvier 1984 en autorisant les collectivités territoriales & faire appel aux
prestations d'une entreprise de travail temporaire,

Vu la loi du 03 aoiit 2009 relative a la mobilité et aux parcours professionnels dans la fonction
publique autorisant les 3 fonctions publiques & recourir a I’intérim pour faire face a un accroissement
temporaire d’activité ou pour répondre A un besoin saisonnier et assurer la continuité du service public,
Vu la circulaire NOR MTSF1009518C du 3 aofit 2010 relative aux modalités de recours 4 I"intérim
dans la fonction publique,
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Vu I’avis du comité technique en date du 12 mars 2021,
Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant que la loi n® 2009-972 du 3 aofit 2009 édicte dans son article 21 « sous réserve des
dispositions de I’article 25 relatives aux missions assurées par les centres de gestion, les collectivités
territoriales et les établissements mentionnés a ’article 2 peuvent, lorsque le centre de gestion dont ils
relévent n’est pas en mesure d’assurer la mission de remplacement, avoir recours au service des
entreprises mentionnées & 1’article L.1251-1 du code du travail dans les conditions prévues au chapitre
ler du titre V du livre Il de la premiére partie du méme code, sous réserve des dispositions prévues a la
section 6 de ce chapitre » ;

Considérant que le recours aux prestations d’une entreprise de travail temporaire permet dés lors de
pallier certaines difticultés de recrutement découlant des situations suivantes :

- remplacement d'un agent titulaire ou non titulaire momentanément indisponible, en raison
d’un congé maladie, maternité, parental ou en présence parental, d’un passage provisoire a
temps partiel, de sa participation & des activités dans le cadre d’une réserve opérationnelle,
sanitaire, civile ou autre ; de I’accomplissement du service civil ou national, du rappel ou du
maintien sous les drapeaux (est exclu [e remplacement d’un agent en congé annuel),

- Vacance temporaire d'un emploi pour lequel la procédure de recrutement est en cours sans
avoir encore abouti pour une durée maximale d’une année,

- Accroissement temporaire d’activité, nécessitant le renforcement des équipes pour faire face a
un événement exceptionnel (telles une catastrophe naturelle, une manifestation inhabituelle
par exemple),

- Pour un besoin occasionnel (durée maximale de 3 mois, renouvelable une seule fois a titre
exceptionnel, des contrats), ou saisonnier (pour une durée maximale de 6 mois pendant une
méme période de 12 mois).

N

Considérant que cette possibilité apporte une souplesse et une réactivité accrues ;

Considérant que s'agissant d'une prestation de service, le recours i une entreprise de travail temporaire
s’effectue conformément aux régles applicables 4 la commande publique ;

II est proposé au conseil municipal d'approuver le principe du recours a des entreprises de travail
temporaire et d’autoriser le Maire ou son représentant diment habilité 2 signer tout document
nécessaire a la mise en place et a ’exécution d’une convention de prestation.

M. Pierre FAURET procéde & la lecture de la synthése.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ, :

Quelle est la différence avec la délibération précédente, les emplois saisonniers ? Vous voulez recourir
a I’intérim pour faire face a4 un accroissement temporaire d’activités, on ne sait pas lequel, ou pour
répondre a un besoin saisonnier pour assurer la continuité de service. C’est le méme esprit que la
délibération précédente et on n’en voit pas la justification.

Réponse de M. Pierre FAURET :

Je vais vous lire ce qui est dans la délibération oii vous avez la réponse d ailleurs. Il ne s’agit pas du
tout du saisonnier mais du travail temporaire. Cela concerne le remplacement d'un agent titulaire ou
non titulaire momentanément indisponible en raison d'un congé maladie, maternité, parental ou en
présence parentale, d'un passage provisoire & temps partiel, de sa participation & des activités dans le
cas d'une réserve opérationnelle, etc. Donc, il s’agit de remplacer momentanément quelqu'un qui
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n'est plus disponible ou qui est absent pour raison de maladie ou autre, cela n’a rien & voir avec les
emplois saisonniers.

M. Gérard DELHOMEZ :
C’est marqué dans la synthése.

M. Pierre FAURET :
Et c’est sur toute I'année, pas pour la période estivale, ¢’est I'un ou lautre.

M. Gérard DELHOMEZ :

Vous parlez de saisonniers, c’est bien pour une période estivale en général, ¢’est marqué dans la
synthése, je n’invente rien.

M. le Maire :
C’est mentionné aussi, cela peut émre le cas d’un saisonnier, mais disons que le principe est d’assurer
une souplesse, d’ailleurs, dans le privé, c’est quelque chose qui est réalisé réguliérement. Lorsqu’il y

a une difficulté, une personne absente pour maladie ou autre, on fait appel & des personnels d’intévim,
¢’est 'avantage de ce systéme.

Intervention de Mme Patricia DI SANTO :
Est-ce que vous pouvez préciser le montant qui est alloué ou qui est prévu ? Et la deuxiéme partie de
la question, est-ce que cela a été budgété ?

Réponse de M. Pierre FAURET :

1l s'agit du remplacement de personnes, pour linstant, sur le plan budgétaire, on n’a pas prévu
d’'enveloppe budgétaire pour remplacer les personnes puisque, quand on monte le budget, a priori, on
tient compte d'un certain taux d’absentéisme. Pour l'instant, on n’a pas prévu de remplacer les gens,
on aura recours a cette solution uniquement pour des postes oit on ne peut pas se passer de 'absence
de l'agent, c’est tout, ce sera vraiment quelque chose de trés ponctuel, il ne s'agit pas de créer de
nouvequx postes.

M le Maire :
C’est une action de prévention, on prévoit au cas oti, si ce cas survienl, on n'est pas démuni, on peut
tout de suite passer a l'action.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- D’APPROUVER la possibilité d’un recours aux prestations des entreprises de travail
temporaire dans les cas précités, dans les régles applicables 4 la commande publique et sous
réserve que le centre de gestion ne soit pas en mesure d’assurer la mission de remplacement,

-  D’AUTORISER Monsieur le Maire ou son représentant diiment habilité a signer tous les
documents s'y rapportant,

- DE DIRE que les crédits nécessaires seront inscrits au budget 2021.
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VOTE:

POUR: 23
M. Philippe SAINTE-ROSE FANCHINE — Mme Catherine SEGUIN (2) — M. Marc
BAZALGETTE — Mme Catherine LE ROLLE — M. Michel DISSAUX ~ Mme Aleth
CORCIN (2) — M. Pierre FAURET — Mme Andrée MARCKERT -~ M. Jean-Luc
FRANCOIS — M. Christian PERTICI (2) — M. Emmanuel REDA ~ M. Gilles
CHIAPELLI - M. Christian LEBEGUE - Mme Odile DESPLANQUES
Mme Fabienne WALLON (2) — Mme Nathalie SAGOLS — M. Yann GAMAIN
M. Pierre-Frangois DERACHE (2).

CONTRE: 6

M. Gérard DELHOMEZ — Mme Sophie PERCHERON — Mme Patricia DI SANTO
M. Joseph MATTIOLI — M. Eric VIDAL — M. Didier MOUTTE.

Délibération n° 2021-027 : Liste des emplois ouvrant droit a I’attribution d’un logement de
fonction - Ajout d’un logement de fonction temporaire

DOMAINE / THEME : RESSOURCES HUMAINES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

Les conditions d’exécution du service public peuvent justifier I’attribution d’une concession de
logement aux agents territoriaux affectés sur certains emplois.

Le décret n® 2012752 du 9 mai 2012 modifié par les décrets n° 2013-651 du 19 juillet.2013 et n® 2015-
1582 du 3 décembre 2015 portant réforme du régime des concessions de logement a établi de nouvelles
conditions d’attribution des concessions de logement ainsi que de nouvelles modalités financiéres liées a
leur occupation.

L’attribution d’un logement de fonction peut intervenir lorsque I’emploi occupé remplit les conditions
tenant a la nécessité absolue de service ou a la convention d’occupation précaire avec astreinte.
Ce décret rappelle que « 'organe délibérant des collectivités territoriales a compétence pour établir la

liste des emplois pour lesquels un logement de fonction peut étre attribug, gratuitement ou moyennant
une redevance, en raison notamment des contraintes lies a leur exercice ».

Le conseil municipal, dans sa séance du 09 décembre 2020, a modifi¢ la liste des emplois ouvrant droit a
I*attribution d’un logement de fonction.

Suite a la programmation de travaux de réhabilitation du logement de fonction sis 23 chemin du stade 4

Peymeinade, il est proposé au conseil municipal de désigner, le temps de la réalisation desdits travaux,
un nouveau logement de fonction pour nécessité absolue de service.

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu le Code Général de la propriété des personnes publiques, et notamment ses articles R.2124-64 3
D.2124-75-1,

Vu la loi n® 83-634 du 13 juillet 1983 modifiée portant droits et obligations des fonctionnaires,

Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 modifiée, portant dispositions statutaires relatives i la Fonction
Publique Territoriale,

Vu la loi n° 90-1067 du 28 novembre 1990 relative 4 la fonction publique territoriale et portant
modification de certains articles du code des communes et notamment Iarticle 21,

Vu le décret n® 2012-752 du 9 mai 2012 portant réforme du régime des concessions de logements,

Vu le décret n° 2013-651 du 19 juillet 2013 modifiant le décret n® 2012-752 portant réforme du
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régime des concessions de logement — période transitoire de mise en conformité portée au 1
septembre 2015,

Vu le décret n® 2015-1582 du 03 décembre 2015 modifiant I’article 9 du décret n°2012-752 du 09 mai
2012 portant réforme du régime des concessions de logement,

Vu I"arrété du 14 décembre 1954 relatif aux conditions d°occupation par des agents des communes et
de certains établissements publics communaux, d’immeubles appartenant 4 ces collectivités ou détenus
par elles,

Vu I"arrété du 22 janvier 2013 relatif aux concessions de logement accordées par nécessité absolue de
service et aux conventions d’occupation précaire avec astreinte pris pour I’application des articles
R.2124-72 et R.4121-3-1 du Code Général de la propriété des personnes physiques,

Vu la délibération n°2020-70 du 09 décembre 2020 modifiant la liste des emplois ouvrant droit &
Pattribution d’un logement de fonction pour nécessité absolue de service ou dans le cadre d’une
convention précaire avec astreinte, moyennant le versement d’une redevance,

Vu I"avis rendu par le Comité Technique le 12/03/2021,

Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant qu’il appartient au conseil municipal, sur proposition de ’autorité territoriale, de fixer la
liste des emplois pour lesquels un logement de fonction peut étre attribué gratuitement ou moyennant
une redevance, en raison notamment des contraintes liées a I’exercice de ces emplois,

Considérant qu’il y a nécessité absolue de service lorsque I’attribution d’un logement par la

collectivité est la condition indispensable pour que le titulaire du poste puisse accomplir normalement
son service,

Considérant que les avantages accessoires liés 4 I’usage du logement doivent étre fixés dans le respect
du principe de parité avec les agents des diverses fonctions publiques,

Considérant que toutes les charges courantes liées au logement de fonction (I’eau, I’électricité, le
chauffage, le gaz, ’assurance habitation, les travaux d’entretien courant et menues réparations, les
charges locatives, les impéts, les taxes...) sont acquittées par le bénéficiaire,

Considérant que des travaux de réhabilitation du logement de fonction pour nécessité absolue de
service sis 23 chemin du stade doivent étre réalisés, et que dans ces conditions, le gardien du complexe
sportif ne peut décemment pas y résider,

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal d’approuver la désignation d’un autre logement de
fonction pour nécessité absolue de service le temps des travaux en modifiant de fait le tableau ci-
annexe.

M. Pierre FAURET procéde a la lecture de la synthése.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :

Je ne vois pas ’intérét d’un logement de fonctions, le régisseur qui était en place pendant 4 ans n’avait
pas de logement de fonction, cela fonctionnait trés bien, ¢’est la premiére observation. La deuxiéme,
c’est le logement dont vous parlez, 23 chemin du Stade, ¢’était le I6gement occupé par le directeur des
services techniques adjoint qui, aujourd’hui, n’occupe plus ce logement puisque vous lui avez donné
une voiture pour faire les allers retours entre le Var et Peymeinade. Il occupait ce logement jusqu’a, il
y a peu, ce logement était décent puisqu’il I’occupait, ce directeur adjoint, donc, je ne vois pas en quoi
il est utile de faire des travaux de réhabilitation de ce logement.

Réponse de M. Marc BAZALGETTE ;
Oui, M. DELHOMEZ, vous le connaissez ce logement ?

M. Gérard DELHOME?Z :
Oui.
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M. Marc BAZALGETTE :
Vous y étes allé ?

M. Gérard DELHOMEZ :
Bien sir.

M. Marc BAZALGETTE ; :
Moi, je peux vous dire qu’il y a des infiltrations, il faut refaire une partie de la toiture, on ne peut pas
metire une personne dans ce logement aujourd hui,

M. Gérard DELHOMEZ :
Il ne s’en est jamais plaint le directeur des services techniques adjoint.

M Marc BAZALGETIE :
Il ne s'en est jamais plaint, quoi que, mais ce n'est pas une raison pour loger quelqu’un dans ce
logement qui est insalubre dans certaines piéces.

Intervention de M. Pierre FAURET :
Je voudrais apporter une précision sur la remarque de M. DELHOMEZ qui dit que nous avons

« donné » une voiture & l'adjoint du directeur du service technique, on n'a pas donné de voiture
puisque c'est une voiture qui appartient a la municipalité. Donc, cette voiture est utilisée dans le
cadre du service de ce Monsieur et quand il utilise cette voiture pour aller chez lui et revenir, pour
nous, c’est un avantage en nature et c’est déclaré au niveau de sa fiche de paie.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- D’APPROUVER [P’ajout temporaire d’un logement de fonction pour nécessité absolue de
service sur le tableau annexé ci-aprés, et ce, le temps de la réalisation des travaux de
réhabilitation du logement désigné dans la délibération n® 2020-70 du 09/12/2020,

- D’ACTER qu’a la fin desdits travaux, le logement du 23 chemin du stade a Peymeinade, sera
le seul logement pour nécessité absolue de service,

- D’AUTORISER le Maire ou son représentant a signer tout document s’y rapportant
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LISTE DES EMPLOITS BENEFICIAIRES D’UN LOGEMENT DE FONCTION
Annexée a la délibération DEL 2021-027 du 07/04/2021

Emploi concerné et
adresse du logement

Contraintes particuli¢res
liées 2 ’emploi

Loyer

Charges locatives (eau,
gaz, électricité,
chauffage, impdts ou
taxes liés 4 I’occupation
du logement)

Emplois bénéficiant d’un logement de fonction pour nécessité absolue de service

Gardien du Complexe
Sportif Régis
CAPPONI et culturel
du SUYE

Adresse du logement :

23 chemin du Stade
06530 PEYMEINADE

Présence permanente requise pour la
sécurité du batiment et la surveillance des
personnes et des biens sur I’ensemble du
site du complexe sportif (gymnase, salle
et pinéde Daudet, complexe sportif et
bétiments du complexe, terrains de tennis,
terrain multi-sports, city stade et skate
park), y compris en dehors des heures
habituelles de travail

Fermeture et ouverture des équipements vy
compris les week-ends et jours
fériés/réception des livraisons

Gratuit

A la charge de I’agent

Gardien du Complexe
Sportif Régis
CAPPONI et culturel
du SUYE

Adresse temporaire du
logement jusqu’a la fin
des travaux du

logement sus indiqué :

9 chemin du Suye
06530 PEYMEINADE

Présence permanente requise pour la
sécurité du bitiment et la surveillance des
personnes et des biens sur ’ensemble du
site du complexe sportif (gymnase, salle
et pinéde Daudet, complexe sportif et
bétiments du complexe, terrains de tennis,
terrain multi-sports, city stade et skate
park), y compris en dehors des heures
habituelles de travail

Fermeture et ouverture des équipements y
compris les week-ends et jours
fériés/réception des livraisons

Gratuit

A la charge de I'agent

VOTE :

UNANIMITE
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Délibération n° 2021-028 : Recours au service civique

DOMAINE / THEME : RESSOURCES HUMAINES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

Le service civique s’adresse aux jeunes dgés de 16 a 25 ans sans condition de dipléme qui souhaitent
s’engager pour une période de 6 & 12 mois pour un minimum de 24 heures hebdomadaires auprés d’un
organisme a but non lucratif (association) ou une personne morale de droit public (collectivités locales,
¢tablissement public ou services de 1’état) pour accomplir une mission d’intérét général dans un des
domaines ciblés par le dispositif.

Il s’inscrit dans le code du service national et non pas dans le code du travail,

Au vu de la nature des missions proposées et de la capacité de la structure a assurer ’accompagnement
et 4 prendre en charge un volontaire, la structure d’accueil peut demander a bénéficier de son propre
agrément délivré pour une durée de 2 ans. Cependant, il est également possible d’accueillir un volontaire
mis & disposition par un organisme agréé sans demander ’agrément pour la collectivité.

A ce titre, la commune de Peymeinade peut donc passer une convention avec la Mission Locale du Pays
de Grasse, reconnue plateforme territoriale pour la mise a disposition et I’accompagnement du service
civique.

Le service civique donne lieu a une indemnité versée directement par 1’Etat au volontaire, ainsi qu’a la
prise-en charge des colits afférents a la protection sociale de ce dernier.

Les frais d’alimentation ou de transport peuvent étre couverts soit par des prestations en nature (accés
subventionné 4 un établissement de restauration collective), soit par le versement d’une indemnité
complémentaire correspondant a 7,43% de I’indice brut 244 de la fonction publique, soit 107,58 euros
par mois depuis le 1¥ février 2017.

Un tuteur doit étre désigné au sein de la structure d’accueil. Il sera chargé de préparer et d’accompagner
le volontaire dans la réalisation de ses missions.

A ce titre, il est proposé au conseil municipal de mettre en place le dispositif de recours au service

civique au sein de la commune de Peymeinade et de confier & un jeune volontaire des missions d’intérét
genéral.

Vu la loin® 2010-241 du 10 mars 2010 relative au service civique,

Vu le décret n°® 2010-485 du 12 mai 2010 et Iinstruction ASC-2010-01 du 24 juin 2010 relatifs au
service civique,

M. Pierre FAURET, propose au conseil municipal de se prononcer sur l'accueil d’une personne
volontaire au service civique pour participer au projet de création de liens entre les générations,

Considérant que le service civique est un dispositif instauré par la loi n°2010-241 du 10 mars 2010
dont le décret n°2010-485 du 12 mai 2010 vient encadrer les dispositions ;

Considérant que le service civique s'inscrit dans le Code du Service National ;

Considérant que les collectivités territoriales et les établissements publics affiliés peuvent mettre en
place l'engagement de service civique et ce pour l'accomplissement d'une mission d'intérét général

dans un des neuf domaines d'interventions reconnus prioritaires pour la nation : solidarité, santé,

c_:ducatlon pour tous, culture et loisirs, sport, environnement, mémoire et citoyenneté, développement
international et action humanitaire, intervention d'urgence ;
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Considérant que les missions de service civique doivent permettre d'expérimenter ou de développer de
nouveaux projets au service de la population, de démultiplier I'impact d'actions existantes en touchant
davantage de bénéficiaires, ou de renforcer la qualité du service déja rendu par les agents a la

population. Ainsi, une mission de Service Civique doit étre autant utile au jeune volontaire qu’utile a
la structure qui I’accueille et a la société en général.

Considérant qu’a ce titre, la commune de Peymeinade propose ’accueil d’un volontaire afin de
faciliter les échanges et les rencontres entre les générations.

Considérant que le contrat de service civique n'est pas un contrat de travail et que la commune versera
au jeune une indemnité complémentaire pour les frais d'alimentation et de transport (correspondant &

7,43% de la rémunération mensuelle afférente 4 I'indice brut 244 de la fonction publique), soit environ
107,58 € net en nature, par virement bancaire ;

Considérant que pour assurer les missions de recrutement et d’accompagnement du service civique, la
commune de PEYMEINADE s’appuiera sur la mission locale du pays de Grasse, reconnue plateforme
territoriale pour la mise 4 disposition et I’accompagnement du service civique.

Il est proposé au conseil municipal :

- DE DONNER son accord de principe a I'accueil d’un jeune volontaire en service civique dans

le cadre d’une convention de mise 4 disposition délivrée par la Mission Locale du pays de
Grasse,

- DE S'ENGAGER i nommer un tuteur en charge de I’accompagnement des volontaires et de

dégager les moyens humains, matériels et financiers nécessaires a la qualité de l'accueil des
volontaires et & la mise en ceuvre des missions,

- D’AUTORISER le Maire ou son représentant a signer tout acte, convention et contrat

afférent au dispositif Service Civique tel que défini par la [oi du 10 mars 2010 et ses décrets
d’application,

- DE DIRE que la dépense correspondante est prévue sur les crédits ouverts au budget primitif
du budget principal, Chapitre 012.

M. Pierre FAURET procéde a la lecture de la synthése.
Pas de question.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré décide :

- DE DONNER son accord de principe a l'accueil d’un jeune volontaire en service civique dans
le cadre d’une convention de mise & disposition délivrée par la Mission Locale du pays de
Grasse,

- DE S'’ENGAGER a nommer un tuteur en charge de I’accompagnement des volontaires et de
dégager les moyens humains, matériels et financiers nécessaires & la qualité de l'accueil des
volontaires et a la mise en ceuvre des missions,

- D’AUTORISER le Maire ou son représentant a signer tout acte, convention et contrat
afférent au dispositif Service Civique tel que défini par la loi du 10 mars 2010 et ses décrets
d’application,

- DE DIRE que la dépense correspondante est prévue sur les crédits ouverts au budget primitif
du budget principal, Chapitre 012,

VOTE : UNANIMITE
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Information de M. le Maire :
Avant de passer aux délibérations qui concernent le budget, nous devons procéder & I'information du

conseil municipal sur I'état des indemnités des membres du conseil municipal pour I'armée 2020. Il
vous est projeté les tableaux correspondant aux deux périodes de deux mandats différents. De la méme
Jagon, nous vous présentons l'état des formations suivies par les élus en 2020, il n'y a pas eu de
Jormation suivie par les deux équipes.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ. ;

C’est une question, justement, sur les formations. C’était un engagement que vous aviez pris de nous
permettre de faire des formations, je sais bien qu’il y a eu la Covid qui a sans doute empéché de mettre
la procédure en route mais on attend quand méme, en tout cas, pour les élus nouveaux de mon groupe,
des propositions de formations.

Réponse de M. le Maire :
Trés bien, ¢ ’est noté.

Délibération n° 2021-029 : Adoption du compte de gestion 2020

DOMAINE / THEME : FINANCES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

Le compte de gestion du receveur comprend toutes les opérations constatées au titre de la gestion
municipale pendant ’exercice budgétaire passé. Il présente la situation générale des opérations en
distinguant :

- la situation au début de la gestion, sous forme de bilan d’entrée,

- les opérations de débit et de crédit constatées au cours de "exercice,
- la situation a la fin de la gestion, sous forme de bilan de cloture,

- le développement des opérations effectuées au titre du budget,

- et les résultats de celui-ci.

Une partie des opérations apparaissant dans le compte de gestion figure également au compte
administratif.

La lecture des opérations passées au titre de 2020 n’appelle aucune observation car les dépenses et les
recettes, tant en fonctionnement qu’en investissement, sont identiques au compte administratif,

Il est donc proposé de constater que les chiffres qui apparaissent au compte de gestion sont identiques a
ceux du compte administratif 2020.

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment ses articles L. 2121-29 et L.2121-31
relatif & I’adoption du compte administratif et du compte de gestion,
Vu Iavis rendu par la commission des finances en date du 23 mars 2021,

Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Apres s'€tre fait présenter le budget primitif de I'exercice 2020 et les décisions modificatives qui s'y
rattachent, les titres définitifs des créances a recouvrer, le détail des dépenses effectuées et celui des
man_dats délivrés, les bordereaux de titres de recettes, les bordereaux des mandats, le comple de
gestion dressé par M. KAREKINIAN Christian, Comptable Public, accompagné des états de
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développement des comptes de tiers, ainsi que l'état de lactif, I'état du passif, I'état des restes a
recouvrer et |'état des restes a payer,

Aprés s’étre assuré que Monsieur le Comptable Public a repris dans ses écritures le montant de chacun
des soldes figurant au bilan de ’exercice 2019, celui de tous les titres de recettes émis et celui de tous

les mandats de paiement ordonnancés et qu’il a procédé a toutes les opérations d’ordre qui lui avait été
prescrit de passer dans ses écritures,

1°  Statuant sur I’ensemble des opérations effectuées du 1% janvier 2020 au 31 décembre 2020, y
compris celles relatives a la journée complémentaire,

2°  Statuant sur "exécution du budget de I’exercice 2020 en ce qui concerne les différentes sections
budgétaires,

3°  Statuant sur la comptabilité des valeurs inactives,

I est proposé au conseil municipal de déclarer que le compte de gestion dressé pour I’exercice 2020
par M. Christian KAREKINIAN, Comptable Public, visé et certifi¢ conforme par I’ordonnateur,
n’appelle ni observation, ni réserve de sa part,

M. Pierre FAURET procéde a la lecture de la synthése.
Pas de guestion.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré -
- DECLARE que le compte de gestion dressé pour I’exercice 2020 par M. Christian

KAREKINIAN, Comptable Public, visé et certifié conforme par I’ordonnateur, n’appelle ni
observation, ni réserve de sa part,

VOTE : UNANIMITE

Délibération n° 2021-030 : Adoption du compte administratif 2020

DOMAINE / THEME : FINANCES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

Le compte administratif constitue le document comptable par lequel |’ordonnateur constate les
résultats d’un exercice budgétaire par rapport au budget primitif voté pour le méme exercice et aux
modifications de crédits délibérées dans les mémes formes.

Le compte administratif d’un exercice budgétaire doit étre soumis pour approbation & I’assemblée
délibérante de la collectivité avant le 30 juin de 1’année suivante aprés vérification de la concordance
avec les écritures du comptable public.

Le compte administratif 2020 du budget ville (mouvement réel et d’ordre) est arrété a la somme de
10 459 312,99 € en dépenses et 13 130 398,04 € en recettes.

11 est proposé au conseil municipal d’arréter les comptes de I’exercice 2020 et d’adopter le compte
administratif 2020, joint en annexe.
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Vu le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment ses articles L.2121-14, L.2121-21 et
L.2121-29 relatifs a la désignation d’un président autre que le maire pour présider au vote du compte
administratif et aux modalités de scrutin pour les votes de délibérations,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment ses articles L1612-12 et L.2121-31
relatifs & I’adoption du compte administratif et du compte de gestion,

Vu la délibération n°2020-30 en date du 24/07/2020 approuvant le budget primitif de I’exercice 2020,
Vu le compte de gestion de 1’exercice 2020 dressé par Monsieur le comptable public,

Vu le compte administratif de 1’exercice 2020 joint,

Vu I’avis rendu par la commission des finances en date du 23 mars 2021,

Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant qu’en application de article L.1612-12 du Code Général des Collectivités Territoriales, il
appartient au conseil municipal de prononcer 1’arrété des comptes de ’exercice précédent en votant le
compte administratif présenté par le Maire de la viile de Peymeinade,

Considérant que le compte administratif de ["exercice 2020 dressé par ’ordonnateur et annexé a la
présente delibération, peut se résumer en un tableau reprenant les totaux de chaque section en
dépenses et en recettes et le solde qui en résulte,

Considérant que Mme Catherine SEGUIN, adjointe au Maire, a été désignée pour présider la séance
lors de I’adoption du compte administratif,

Considérant que M. Philippe SAINTE-ROSE FANCHINE, Maire, s’est retiré pour laisser la
présidence 4 Mme Catherine SEGUIN pour le vote du compte administratif|

,

Il est proposé au conseil municipal de voter le compte administratif de 1’exercice 2020.
M. Pierre FAURET procéde a la lecture de la synthése et du diaporama.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :

Plus des petites observations que des critiques, d’ailleurs, pourquoi en faire ? puisque M. FAURET,
lui-méme, vient de dire que la commune est en bonne santé. Je rappelle qu’on fait le compte
administratif, c’est-d-dire qu’on juge ’année 2020 et les années précédentes. Vous aviez déja eu
I’occasion d’entendre le Trésor public ou de lire le Trésor public sur la bonne santé financiére de la
commune. Je suis tres heureux que M. FAURET confirme les propos du Trésor public, on vous a
laissé une bonne santé financiére qui permet, dailleurs, la poursuite du désendettement et de faire face
aussi a la crise sanitaire avec plus de dépenses et moins de recettes. Evidemment, on le voit dans Je
budget 2020 et on le verra, sans doute aussi, dans le budget 2021 puisque la crise sanitaire n’est pas
terminée. La note de synthése est bien faite, la direction des finances a fait son travail, mais ¢’est une
note de synthése, quand on dit synthése, cela veut dire que c’est vraiment résumé. 11 ¥ a quand méme
un certain nombre de choses qui méritent votre attention, en tout cas des questions, peut-étre avec des
réponses, peut-étre sans réponses. Sur le fonctionnement, s’agissant des dépenses, je note au chapitre
011, c’est-a-dire les charges générales, qu’on avait prévu, au budget primitif, 87 000 € pour les
batiments publics, vous n’en n’avez consommé que 42 000. On avait prévu 152 000 € pour les voiries,
vous n’en avez consommé que 85 827. Pour la maintenance, nous avions programmeé, dans le budget
primitif que nous avions préparé et que vous avez fait voter au mois de Juillet, mais c’était le budget
préparé, moins la salle de spectacle et le ceeur de ville, done, 102 000 pour [a maintenance, vous n’en
n’avez consommé que 35 000. Donc une baisse d’activité notable, je pense que la Covid n’explique
pas tout non plus. Sur le chapitre 014, on a eu une augmentation trés importante, vous n’y pouvez rien,
moi non plus, c’est I’augmentation de 152% qui est due aux pénalités SRU, ce qui prouve, encore une
fois, que je ne bétonnais pas et puisque Je ne bétonnais pas, on a été pénalisé. Aujourd’hui, on a une
penalité de 170 000 €, elle augmente cette année, elle augmentera, je pense, encore I’année prochaine,
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méme si vous allez jusqu’au bout de vos intentions, c’est-a-dire de faire du logement social a tour de
bras, puisque c’est votre programme. Concernant les charges exceptionnelles, 1’augmentation est
vertigineuse, je n’ose méme pas le dire, c’est marqué, je n’ai pas vérifié mais si c’est écrit c’est que
cela doit étre vrai. 5 686% d'augmentation dans les charges exceptionnelles, c’est vrai qu’on passe de
755,96 € en 2019 a 43 744, Alors, on en a déja parlé, vous mettez cela sur le dos d’un remboursement
d’honoraires, un élu qui avait été injustement attaqué, je le rappelle, vous mettez. ¢a sur son dos mais
cela ne représente que 6 000 € sur les 43 000. En réalité, c’est surtout di au dédit de la salle de
spectacles, des 30 000 € qui s’ajoutent, bien siir, aux 500 000 perdus. Sur les charges de gestion
courante, +12%, alors, la aussi, vous ne manquez pas d’audace ou ne vous manquez pas d’air puisque
vous dites que cette augmentation est due & la subvention du CCAS et de la Caisse des écoles. En fait,
le CCAS n’a pas eu d'augmentation dans le courant de I’année, ce qui était prévu, il I'a regu, il n’a pas
eu de complément, la caisse des écoles non plus. D’ailleurs et on le verra dans le budget, on a dépensé
moins 4 la caisse des écoles puisque, cette année, vous n’allez pas augmenter en raison, justement, du
surplus de la caisse des écoles. Par contre, ce que vous ne dites pas ou ce qui n’est pas trés clair, ¢’est
qu’en fait, ces 12% d'augmentation de charges de gestion courante, ¢’est la subvention aux
associations que vous avez, pour certaines, grassement augmentée 'année derniére. Toujours dans les
dépenses de fonctionnement, on peut se féliciter que le 022, c’est--dire les dépenses imprévues, on
n’en a pas eu besoin, sans doute parce que la gestion était bien préparée, a la fois par les services et par
les €lus, c’est un bon signe de préparation budgétaire. Voild ce que je voulais vous dire sur les
dépenses de fonctionnement. Sur les dépenses d’investissement, il y a toute une série d’opérations de
101 & 107, je vous épargne, vous avez déja eu pas mal de chiffres, nous avions prévu I’ordre de 3,300
millions, comme je fais un paralléle avec ce que j’ai dit précédemment, vous avez dépensé pour 1,900
million. En tout cas, vous avez eu les moyens financiers et budgétaires dont vous avez hérité en milieu
d’année, vous aviez du gras et vous n’avez pas tout fait, je viens de e dire, il y a des investissements
qui n’ont pas été réalisés, donc rien de grave dans ce compte administratif mais, bien siir, compte tenu
de ces constats, nous nous abstiendrons.

Intervention de M. Joseph MATTIOLI :

Je vais faire juste une remarque, j’ai été convié 4 la commission des finances deux heures avant parce
qu’il y a eu des ratés, vous vous 8tes excusé mais j’aimerais, pour les fois prochaines, qu’il n’y ait pas
de ratés comme ¢a et que j’ai des documents pour que je puisse poser des questions, deux heures avant
et sans documents, sans rien, ¢’était un peu difficile pour moi. C’était simplement une remarque.

Réponse de M. le Maire :
Nous sommes vraiment désolés, nous nous sommes excusés. Cela ne se reproduira pas puisque
I’adresse d’envoi a été clarifiée,

M. Gérard DELHOMEZ :
Jajoute, pour aller dans le sens de M. MATTIOLI, que si vous aviez accepté, M. le Maire, deux

personnes 4 la commission des finances sur 8, comme nous vous I’avions demandé, ce ne serait pas
arrivé, on aurait eu forcément l'un des deux qui aurait été prévenu et qui aurait prévenu ’autre, c’est la
premiére chose. La deuxiéme, il peut y avoir une erreur de |’administration, cela peut arriver mais ce
qui est quand méme aussi contestable, c’est que, lorsque M. MATTIOLI, quand il a été convoqué a 16
heures pour 18 heures, a demandé, le lendemain, les documents 8 M. BELLEUDY, M. FAURET lui a
répondu qu’il n’avait pas 4 demander les documents 28 M. BELLEUDY, qu’il n'y avait qu’un seul chef,
lui, et pas M. BELLEUDY. Or, il y avait eu 3 messages signés de M. BELLEUDY, M. MATTIOLI
était tout i fait en droit de demander au directeur financier, qui avait déja fait 3 mails, de lui
communiquer les documents. Le budget est quand méme 1’acte majeur de la collectivité, nous n’avons
qu’un seul représentant de la commission des finances et je peux dire que, cet oubli, c’est presque du
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mépris. Vous vous engagez a ce que cela ne se produise pas, c’est bien la moindre des choses, ¢a ne
peut pas rester sous silence. Je pense, encore une fois, volontaire ou involontaire, ¢’est quand méme le
mépris de |’opposition qui n’a pas pu participer valablement, c’est-d-dire avec des documents,
discuter, poser des questions. Ce n’est pas ce qui est projeté en commission des finances qui peut
permettre 4 un élu d’étre pertinent dans la discussion, donc c’est quand méme quelque chose de trés
grave et je pense que cette protestation doit étre enregistrée, elle est vraiment anormale.

M. le Maire :
Je vous ai entendu M. DELHOMEZ,

Intervention de M. Pierre FAURET :
Par rapport a la remarque de M. DELHOMEZ et par rapport aux documents que M. MATTIOLI a

demandés, j’ai répondu a M. MATTIOLI suite au mail qu'il avait envoyé & M. BELLEUDY, En fait,
M. MATTIOLI a demandé les documents préparatoires qui ne peuvent pas étre diffusés avant qu’ils
soient vus par 'assemblée délibérante, donc, il n'était pas possible de lui envoyer ces documents-la.
Je suis encore désolé de I'erreur de mail qui s 'est produite, vous étiez & la commission des finances et
Jje pense que vous auriez pu poser toules les questions. Par rapport aux documents, on est désolé et je
pense que la prochaine commission se déroulera au mieux. Ceci dit, pour les documents
préparatoires, ce n'est pas possible de vous les envoyer.

M. le Maire .

J'ajoute que, lorsqu'un élu veut avoir accés a des documents, il s’adresse au secrétariat du Maire et
non pas directement au personnel de service.

Ceci dit, je vais sortir et je laisse la présidence & la premiére adjointe, Mme SEGUIN.

Intervention de Mme Catherine SEGUIN :
Maintenant que M. le Maire a quitté la séance, on va pouvoir procéder au vote.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :
Une petite question Mme SEGUIN. Est-ce que vous étes titulaire d’une procuration ?

Réponse de Mme Catherine SEGUIN :
Oui.

M. Gérard DELHOMEZ :
St vous étes titulaire d’une procuration, en principe, vous ne pouvez pas, comme vous &tes présidente
de séance, utiliser cette procuration.

Mme Catherine SEGUIN :
Je ne vois pas en quoi j 'utilise la procuration,

M. Gérard DELHOMEZ :
Pour le vote du compte administratif.

Mme Catherine SEGUIN :

Pour le vote, oui, mais pour 'instant, je posais la question pour savoir s'il y avait des votes qui étaient
opposés.

M. Gérard DELHOMEZ :

Je dis que vous ne pouvez pas utiliser votre procuration, de Je ne sais pas qui, elle ne peut pas compter,

vous ne pouvez pas avoir, en tant que présidente sur le compte administratif, la procuration de
quelqu’un, ¢’est tout ce que je dis.
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Mme Catherine SEGUIN -

En tout cas, pour 'instant, cela n ‘empéche pas que

délibération.

M. Gérard DELHOMEZ :
Chuchotement irrespectueux mais audible 4 1h42°30

le vote ait lieu, on va tenir compte de ce que vous
dites, ¢ ’est siir, mais en méme temps, je posais la question de savoir s'il y avait des votes opposés a la

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- DE PRENDRE ACTE de la présentation faite du compte administratif de I’exercice 2020,

- DE RECONNAITRE la sincérité des restes a réaliser,

- DE VOTER le compte administratif et D’ARRETER les résultats définitifs de I'exercice
2020 du budget principal de la ville, tels que résumés ci-dessous :

DEPENSES

RECETTES

SOLDE (+ ou -)

Résultats propres a
I'exercice 2020

6785971,21 €

7953 245,76 €

+1167 274,55 €

Reprise anticipée du résultat 2020

Sectu:.'n de Resulta!ts a.nteneurs 741 648,60 € +741 648,60 €
fonctionnement reportes (ligne 002)
Résultat 3 affecter 1 8694894,36€|  +1908923,15¢€
Resultats gropies 3 3116 600,57 €| 2617 711,55 € - 9888902 €
I'exercice 2020
Se.ction. Resultats a'nterieurs 1407 903,65 € +1407 903,65 €
d'investissement reportes (ligne 001)
Solde global d'exécution -3_1‘16?600,57#2 4 0_255615,_20{'-: _ #:9’09 014,63 €
TOTAL L - o i - o
fonctionnement et | SOlde global d'exécution | o o) o oo e f 1272050956 €|  +2817937,78 €
; Bl de I'exercice e - e i
mvestls_sement;:.z_-: e : i L ~
Fonctionnement
Restes a réaliser au
31/12/2020 - ol
Investissement 556 741,21€| 409 888,48 € -146852,73 €
Résultats cumules 2020 (y compris RAR) 10459312,99€| 13130398,04€  +2671085,05¢€
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VOTE :

POUR: 22
Mme Catherine SEGUIN (2) — M. Marc BAZALGETTE — Mme Catherine LE
ROLLE — M. Michel DISSAUX — Mme Aleth CORCIN (2) — M. Pierre FAURET
Mme Andrée MARCKERT - M. Jean-Luc FRANCOIS — M. Christian PERTICI (2)
M. Emmanue] REDA — M. Gilless CHIAPELLI ~ M. Christian LEBEGUE
Mme Odile DESPLANQUES — Mme Fabienne WALLON (2) — Mme Nathalie
SAGOLS — M. Yann GAMAIN — M. Pierre-Frangois DERACHE (2).

ABSTENTIONS : 6
M. Gérard DELHOMEZ — Mme Sophie PERCHERON — Mme Patricia DI SANTO
M. Joseph MATTIOLI — M. Eric VIDAL — M. Didier MOUTTE.

M. le Maire reprend la présidence de la séance.

Délibération n° 2021-031 : Budget Ville — Affectation des résultats de ’exercice 2020

DOMAINE / THEME : FINANCES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

Les comptes de Iexercice 2020 étant définitivement arrétés aprés les votes du compte administratif et
du compte de gestion, il convient d’adopter ’affectation du résultat 2020.

Ainsi‘,':l’e){ercice 2020 fait apparaitre pour la section de fonctionnement un excédent comptable de
1 908 923,15 € et pour la section d’investissement un excédent de financement de 909 014,63 €.

Il est proposé au conseil municipal d’affecter le résultat brut comptable de ’exercice 2020 de
1 908 923,15 € comme suit :

- Compte 1068 (excédent de fonctionnement capitalisé) : 1 300 000,00 €
- Compte 002 (excédent de fonctionnement reporté) : 608 923,15 €

Vu Particle L.2311-5 du Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu le compte de gestion présenté par Monsieur le Comptable Public de Grasse,

Vu la délibération DEL2021-DEL2021-031du Conseil Municipal du 07 avril 2021 approuvant le
compte administratif de l'exercice 2020,

Vu linstruction budgétaire et comptable M14 :

- qui indique les modalités de détermination et d’affectation du résultat de I’exercice,

- qui précise qu’« aprés constatation du résultat de fonctionnement, Passemblée délibérante,
affecte ce résultat, s’il est excédentaire, en tout ou partie au financement de la section
d’investissement et, le cas échéant, pour son solde, au financement de la section de
fonctionnement »,

- Vulavis rendu par la commission des finances en date du 23 mars 2021,

Monsieur FAURET expose au conseil municipal :

Considérant que la décision d’affectation porte sur le résultat cumulé de la section de fonctionnement,
constate a la cloture de I’exercice 2020, soit 1 908 923,15 €.

Considérant la nécessité d’affecter en priorité le résultat excédentaire de la section de fonctionnement
au besoin de financement de la section d’investissement.
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Considérant que la section d’investissement présente un excédent de financement de 909 014,63 €.

11 est proposé au conseil municipal d’adopter et d’approuver I’affectation définitive des résultats 2020

du budget principal de la viile.

M. Pierre FAURET procéde & la lecture de la synthése.
Pas de question.

Information de M. Pierre FAURET :
Je signale que M. DELHOMEZ est sorti.

M. le Maire :
Ouid, j'ai vu qu'il éfait sorti et je pensais qu'il y avait un souct.

Le conseil municipal aprés en avoir délibéré décide :

- D’ADOPTER et dI’APPROUVER [affectation définitive des résultats 2020 du budget

principal de la ville comme indiquée ci-dessous :

A) RESULTAT DE L’EXERCICE précédé du signe + (excédent) ou —
(déficit)

+1167274,55€

B) RESULTATS ANTERIEURS REPORTES

Ligne 002 du compte administratif N-1, précédé du signe + (excédent) ou —
(déficit)

+ 741 648,60 €

'C) RESULTAT A AFFECTER = A + B (hors restes 4 réaliser)

+1908 923,15 €

i

D) SOLDE D’EXECUTION D’INVESTISSEMENT (précédé de + ou -)

D 001 (besoin de financement)

R 001 (excédent de financement)

+909 014,63 €

E) SOLDE DES RESTES A REALISER D’INVESTISSEMENT

Besoin de financement

-146 852,73 €

F) CAPACITE D’INVESTISSEMENT ou BESOIN DE FINANCEMENT (si
négatif)

762 161,90 €

(pour le montant.du résultata affecter en C) (ci-dessus)

G) AFFECTATION EN RESERVES R 1068 en Investissement
= au minimum, couverture du besoin de financement F

i i
1 300 000,00 €

H) REPORT DE FONCTIONNEMENT R 002

608 923,15 €

Pour information REPORT DE L’EXCEDENT D*INVESTISSEMENT R 001

909 014,63 €
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VOTE : UNANIMITE
(absence de M. Gérard DELHOMEZ durant le vote)

Délibération n° 2021-032 : Vote des taux de la fiscalité locale 2021

DOMAINE / THEME : FINANCES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

Conformément aux orientations budgétaires présentées lors du conseil municipal du 10 mars 2021,
il est proposé de maintenir les taux de fiscalité des ménages & leur niveau de 2020.

Cette stabilité constitue un effort en faveur des contribuables, qui ainsi ne subiront pas
d'augmentation de la pression fiscale sur la part communale, hormis la revalorisation des bases
dorénavant indexée sur I’inflation.

En conséquence, il est proposé au conseil municipal de maintenir et d’adopter les taux de la fiscalité
locale suivants :
- Taxe fonciére sur le bati : 21,46 % (maintien du taux communal 2020 i 10,84 % -+

agrégation stricte du taux deépartemental 2020 de 10,62% conformément 4 la Loi de
Finances 2020)

- Taxe fonciére sur le non béti : 48,00 %

Vu le;Code Général des Collectivités Territoriales et notamment [*article 1.2331-3,

Vu l¢'Code Général des Impdts, et plus particuliérement les articles 1636 B sexies, et 1639A

Vu la:Loi n°2019-1479 du 28 décembre 2019 de Finances pour 2020 (notamment son article 16),

Vu le rapport d’Orientations Budgétaires 2021 acté par délibération du conseil municipal n® 2021-19
en date du 10 mars 2021,

Vu Iavis rendu par la commission des finances en date du 23 mars 2021,

Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant que I’article L2331-3 du Code Général des Collectivités Territoriales définit le produit

des taxes fonciéres et de la taxe d'habitation comme des recettes fiscales de la section de
fonctionnement du budget des communes,

Considérant qu’il appartient au conseil municipal de voter chaque année les taux de ces taxes qui sont
ensuite appliqués aux bases fiscales afin d'obtenir le produit de la fiscalité locale,

Considérant que la réforme de la fiscalité directe locale actée dans la Loi de finances 2020 a entrainé
un gel du taux de taxe d’habitation dés 2020 et un recalcule du taux de taxe fonciére sur les propriétés
béties & compter de 2021, en agrégeant le taux communal et le taux départemental (10,62% en 2020),

Il est proposé au conseil municipal de :
- Ne pas augmenter les taux d’imposition applicables aux taxes fonciéres,

- Reconduire & I’identique le taux de la fiscalité directe locale pour la taxe fonciére sur les
propriétés non bties, soit 48.00%,

- Fixer le taux de taxe fonciére sur les propriétés baties a 21,46%, soit la stricte agrégation du
taux communal 2020 de 10,84% et du taux départemental 2020 de 10,62%,

M. Pierre FAURET procéde é la lecture de la synthése
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Pas de question.
Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- DE MAINTENIR et D’ADOPTER les taux de la fiscalité directe sujvant -

Taux -~ Année 2021
Taxe fonciére bétie 21,46 %
Taxe fonciére non batie 48,00 %
VOTE : UNANIMITE

Délibération n°® 2021-033 : Cléture de 'autorisation de programme/crédits de paiement relative
a la réhabilitation du centre-ville

DOMAINE / THEME : FINANCES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

Par délibération du 31 mars 2016, le conseil municipal a autorisé 1’ouverture de 1’autorisation de
programme/crédits de paiement (AP/CP) pour la réhabilitation du centre-ville.

La ville a souhaité utiliser cette technique financidre pour des opérations qui nécessitent une approche
pluriannuelle.

Cette procédure permet ainsi 4 la commune de ne pas faire supporter 2 son budget I’intégralité d’une
dépense pluriannuelle mais les seules dépenses 4 régler au cours de I’exercice.

Compte tenu que cette opération s’est terminée en 2019 et que les derniers paiements ont été réalisés
en 2020, il est proposé au conseil municipal de prendre acte du cofit final de I’ AP/CP - Réhabilitation
du centre-ville qui s’éléve a 1 227 767,90 € et de cléturer cette AP/CP.

Vu les articles 1.2311-3 et R2311-9 du Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu la délibération du conseil municipal du 31 mars 2016 adoptant la création de I’AP/CP —
Réhabilitation du centre-ville,

Vu les délibérations du conseil municipal du 14 décembre 2016, du 30 mars 2017, du 29 mars 2018 et
du 24 juillet 2020 révisant I’ AP/CP réhabilitation du centre-ville,

Vu ’avis rendu par la commission des finances en date du 23 mars 2021,

Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant que les autorisations de programme (AP) correspondent & des dépenses & caractére
pluriannuel se rapportant & une immobilisation ou & un ensemble d’immobilisations déterminées,
acquises ou réalisées par la commune, ou a des subventions d’équipement versées a des tiers,

Considérant que les AP et leurs révisions éventuelles sont votées par le Conseil municipal, par
délibération distincte, lors de l'adoption du budget de I'exercice ou des décisions modificatives,
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Considérant que les AP demeurent valables sans limitation de durée jusqu’a ce qu’il soit procédé a leur
annulation et qu’elles peuvent étre révisées chaque année,

Considérant que |’ Autorisation de Programme - Réhabilitation du centre-ville est arrivée a son terme et
qu’il convient de la cléturer,

Il est demandé au conseil municipal :

- DE PRENDRE ACTE des consommations effectives au 31 décembre 2020 pour un total de
1227 767,90 €

- DE CLOTURER I’AP-CP - Réhabilitation du centre-ville,
M. Pierre FAURET procéde a la lecture de la synthése.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :

Certes, I’APCP arrive a échéance mais je vous rappelle que le projet de réhabilitation du centre ville
puisque je pense que tout le monde ne le sait pas, cette APCP concernait le déplacement de I’avenue
Funel, la démolition de Saintyfer, I’étude pour I’aménagement du centre ville et la place du
Centenaire, c’était ¢a la réhabilitation du centre ville. Donc, aujourd’hui, on la cloture, dont acte, pour
la question de la Place du Centenaire et du square Cauvin, qui était pour nous ce qu’on appelait le
deuxiéme poumon du ceceur de ville, vous n’avez aucun projet, c’est-a-dire que vous cloturez tout
bétement, tout simplement, sans aucune vision, je le dirai tout a I’heure a I’occasion du budget. Pour
nous, ¢’est quelque chose qui n’est pas porteur pour la ville, donc, on vote contre cette délibération.

Réponse de M. le Maire :
Treés bien, puisqu’on en reparlera tout a l'heure, nous verrons.

Le conseil municipal, apres en avoir délibéré, décide :

- DE PRENDRE ACTE des consommations effectives au 31 décembre 2020, telles que
résumées dans le tableau ci-dessous :

| Montant des dépenses annuelles réalisées dans la limite des crédits de paiement

sl TOTAL
018 .
Réhabilitation | 31/03/2016
13016 | du centre -
ville 24/07/2020 1252339,39 | 726 236,44 132 462,00 | 291832,06| 77 237,40 1227 767,90

- DE CLOTURER I’AP-CP - Réhabilitation du centre-ville.
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YOTE :

POUR : 23
M. Philippe SAINTE-ROSE FANCHINE — Mme Catherine SEGUIN (2) — M. Marg
BAZALGETTE — Mme Catherine LE ROLLE — M. Michel DISSAUX — Mme Aleth
CORCIN (2) — M. Pierre FAURET — Mme Andrée MARCKERT - M. Jean-Luc
FRANCOIS — M. Christian PERTICI (2) -~ M. Emmanuel REDA — M. Gilles
CHIAPELLI - M. Christian LEBEGUE - Mme Odile DESPLANQUES
Mme Fabienne WALLON (2) — Mme Nathalie SAGOLS — M. Yann GAMAIN
M. Pierre-Frangois DERACHE (2).

CONTRE : 6

M. Gérard DELHOMEZ —~ Mme Sophie PERCHERON — Mme Patricia DI SANTO
M. Joseph MATTIOLI — M. Eric VIDAL — M. Didier MOUTTE.

Délibération n® 2021-034 : Cldture de ’autorisation de programme/crédits de paiement relative
4 ]a Creéation d’un complexe culturel

DOMAINE / THEME : FINANCES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

Par délibération du 30 mars 2017, le conseil municipal a autorisé I’ouverture de I’autorisation de
programme/crédits de paiement (AP/CP) pour la Création d’un complexe culturel.

Le projet ne pouvant étre mené & son terme, la nouvelle équipe municipale a approuvé, par
délibération du 09 décembre 2020, un protocole transactionnel de résiliation des marchés afférents.

Il est donc proposé au conseil municipal de prendre acte du cout final de I’AP/CP - Création d’un
complexe culturel qui s’éleve a 453 270,24 € (hors protocoles transactionnels comptabilisés en
charges exceptionnelles de fonctionnement pour 14 699,34 €) et de clbturer cette AP/CP.

Vu les articles [.2311-3 et R2311-9 du Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu la délibération du conseil municipal du 30 mars 2017 adoptant la création de I’AP/CP — Création
d’un complexe culturel,

Vu les délibérations du conseil municipal des 29 mars 2018 et 24 juillet 2020 révisant I’AP/CP de
création du complexe culturel,

Vu la délibération du 09 décembre 2020 approuvant les protocoles transactionnels de résiliation des
marchés [iés au complexe culturel,

Vu ’avis rendu par la commission des finances en date du 23 mars 2021,

Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant que les autorisations de programme (AP) correspondent & des dépenses a caractére
pluriannuel se rapportant a4 une immobilisation ou 4 un ensemble d’immobilisations déterminées, acquises
ou réalisées par la commune, ou a des subventions d’équipement versées a des tiers,

Considérant que les AP et leurs révisions éventuelles sont votées par le conseil municipal, par
délibération distincte, lors de l'adoption du budget de I'exercice ou des décisions modificatives,

Considérant que les AP demeurent valables sans limitation de durée jusqu’a ce qu’il soit procédé a
leur annulation et qu’elles peuvent étre révisées chaque année,
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Considérant que I’ Autorisation de Programme - Création d’un complexe culturel n’a pu étre menée a
son terme et qu’il convient de la cloturer,

Il est demandé au conseil municipal :

- DE PRENDRE ACTE des consommations effectives au 31 décembre 2020 pour un total de
453 270,24 €,

- DE CLOTURER I’AP-CP - Création d’un complexe culturel.
M. Pierve FAURET procéde a la lecture de la synthése.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :
Evidemment, cela n’étonnera personne s’agissant du complexe culturel. Encore une fois, ce que je

n’apprécie pas trop, c¢’est votre fagon de mentir quand vous dites « le projet ne pouvant étre mené a
son terme ». Par ailleurs, vous aviez déja dit « faute de moyens financiers », on avait parfaitement les
moyens financiers, d’ailleurs, M. FAURET disait tout a I’heure qu’on avait parfaitement la possibilité
de gérer et méme d’emprunter. Donc, le projet pouvait étre mené a son terme, vous n’avez pas voulu
de la salle de spectacles avec quelques autres opposants mais ne dites pas que ce n’était pas possible.
Dans cette affaire, je le rappelle, c’est prés de 500 000 € qui ont été dépensés plus les 30 000 € de
dédommagement, voila la perte de 530 000 € pour la commune et vous privez la commune d’un
équipement public dont elle a besoin, un équipement de qualité, donc évidemment, on ne peut étre que
contre, cela ne vous étonnera pas.

M. le Maire :
Non, cela ne nous étonne pas puisque vous nous avez déja expliqué cela en long et en large.

Le conseil municipal, apres en avoir délibéré, décide :

- DE PRENDRE ACTE des consommations effectives au 31 décembre 2020, telles que
résumées dans le tableau ci-dessous :

Création d'un 30/03/2017

15017 | complexe

culturel 534 918,24 |69 793,62 | 373 227,86 | 10 248,76 | 0,00 | 453 270,24

24/07/2020

- DE CLOTURER I’'AP-CP - Création d’un complexe culturel,
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VYOTE :

POUR: 23
M. Philippe SAINTE-ROSE FANCHINE — Mme Catherine SEGUIN {2) - M. Marc
BAZALGETTE —~ Mme Catherine LE ROLLE — M. Michel DISSAUX — Mme Aleth
CORCIN (2) — M. Pierre FAURET — Mme Andrée MARCKERT — M. Jean-Luc
FRANCOIS — M. Christian PERTICI (2) — M. Emmanuel REDA — M. Gilles
CHIAPELLI -~ M. Christian LEBEGUE - Mme Odile DESPLANQUES
Mme Fabienne WALLON (2) — Mme Nathalie SAGOLS — M. Yann GAMAIN
M. Pierre-Frangois DERACHE (2).

CONTRE : 6

M. Gérard DELHOMEZ — Mme Sophie PERCHERON — Mme Patricia DI SANTO
M. Joseph MATTIOLI - M. Eric VIDAL ~ M. Didier MOUTTE.

Délibération n® 2021-035 : Cldture de Pautorisation de programme/crédits de paiement relative
a ’aménagement du cceur de ville

DOMAINE / THEME : FINANCES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

Par délibération du 29 mars 2018, le conseil municipal a autorisé ’ouverture de I’autorisation de
programme/crédits de paiement (AP/CP) pour I’aménagement du cceur de ville.

Cette AP/CP a été créée essentiellement pour retracer les couts de la ZAC Lebon.
Or, la trésorerie de Grasse a indiqué I’an dernier a la commune que les concessions d’aménagement

devaient €tre comptabilisées sur le compte 2764 ~ Créances sur autres personnes de droit privé, ce
qui exclut de pouvoir les intégrer dans une AP/CP,

La commune a donc dii procéder 4 des ré-imputations et cesser d’utiliser cette AP/CP.

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal de prendre acte du cofit final de FAP/CP -
Aménagement du ceeur de ville qui 5°éléve 4 204,48 € et de cléturer cette AP/CP.

Vu les articles L2311-3 et R2311-9 du Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu la délibération du conseil municipal du 29 mars 2018 adoptant la création de I’AP/CP -
Aménagement du ceeur de ville,

Vu les délibérations du conseil municipal du 20 juin 2019 et du 24 juillet 2020 révisant I’AP/CP -
Aménagement du cceur de ville,

Vu I’avis rendu par la commission des finances en date du 23 mars 2021,

Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant que les autorisations de programme (AP) correspondent i des dépenses a caractére
pluriannuel se rapportant & une immobilisation ou & un ensemble d’immobilisations déterminées, acquises
ou réalisées par la commune, ou & des subventions d’équipement versées a des tiers,

Considérant que les AP et leurs révisions éventuelles sont votées par le conseil municipal, par
délibération distincte, lors de ['adoption du budget de I'exercice ou des décisions modificatives,
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Considérant que les AP demeurent valables sans limitation de durée jusqu’a ce qu’il soit procédé a leur
annulation et qu’elles peuvent étre révisées chaque année,

Considérant que la trésorerie de Grasse a indiqué I’an dernier a la commune que les concessions
d’aménagement devaient étre comptabilisées sur le compte 2764 — Créances sur autres personnes de droit
privé, ce qui exclut de pouvoir les intégrer dans une APCP,

Considérant que I’ Autorisation de Programme - Aménagement du cceur de ville ne peut étre utilisée
comptablement pour constater les écritures de la ZAC Lebon et qu’il convient des lors de la cldturer,

Il est demandé au conseil municipal :

- DE PRENDRE ACTE des consommations effectives au 31 décembre 2020 pour un total de
204,48 €,

- DE CLOTURER I’AP-CP - Aménagement du cceur de ville.
M. Pierre FAURET procéde a la lecture de la synthése.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :
En approuvant cette délibération, parce qu’on ne peut pas faire autrement évidemment, on approuve le

changement d’inscription comptable, on n’approuve que ¢a.

M. le Maire :
On comprend bien que ¢ est technique, donc vous approuvez.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- DE PRENDRE ACTE des consommations effectives au 31 décembre 2020, telles que
résumées dans le tableau ci-dessous :

Aménagement | 29/03/2018

18002 | du cceur de :
ville 24/07/2020 1500000 |125 000,00 204,48 | -125 000,00 204,48

- DE CLOTURER I’AP-CP - Aménagement du ceeur de ville.

VOTE : UNANIMITE
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Délibération n° 2021-036 : Révision des autorisations de programme/crédits de paiement 2021

DOMAINE / THEME : FINANCES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

Par délibération du 31 mars 2016, le conseil municipal a autorisé 1’ouverture de ' plusieurs
autorisations de programme/crédits de paiement (AP/CP) pour :

- larénovation du vieux village

- les travaux d’accessibilité PMR

La ville a souhaité utiliser cette technique financiére pour ces opérations qui nécessitent une
approche pluriannuelle.

Cette procédure permet ainsi & la commune de ne pas faire supporter a son budget ’intégralité d’une
dépense pluriannuelle mais les seules dépenses a régler au cours de Iexercice.

Il est proposé au conseil municipal de réviser ces AP/CP afin d’intégrer les réalisations de ’exercice
ecoulé et de revoir le montant total des opérations ainsi que la répartition des CP.

Vu les articles .2311-3 et R2311-9 du Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu la délibération du conseil municipal du 31 mars 2016 adoptant la création des AP/CP suivantes :
- réhabilitation du centre ville

- larénovation du vieux village

- les travaux d’accessibilité PMR,
Vu la délibération du conseil municipal du 30 mars 2017 adoptant la création de 1’AP/CP — création
d’un complexe culturel,
Vu la délibération du conseil municipal du 29 mars 2018 adoptant la création de I'AP/CP -
Aménagement du cceur de ville,
Vu les délibérations du conseil municipal du 14 décembre 2016, du 30 mars 2017, du 29 mars 2018,
du 07 mars 2019 et du 24 juillet 2020 révisant les AP/CP de rénovation du vieux village et des travaux
d’accessibilité PMR,
Vu les délibérations du 07 avril 2021 cléturant les AP/CP de :

- Reéhabilitation du centre ville

- Création d’un complexe culturel

- Aménagement du cceur de ville
Vu [’avis rendu par la commission des finances en date du 23 mars 2021,

Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant que les autorisations de programme (AP) correspondent a4 des dépenses a caractére
pluriannuel se rapportant 4 une immobilisation ou & un ensemble d’immobilisations déterminées,
acquises ou réalisées par la commune, ou & des subventions d’équipement versées a des tiers,

|
Considérant que les AP constituent la limite supérieure des dépenses qui peuvent étre engagées pour le
financement des investissements,

Considérant que les AP demeurent valables sans limitation de durée jusqu’a ce qu’il soit procédé a
leur annulation et qu’elles peuvent étre révisées chaque année,

Considérant que les crédits de paiement (CP) constituent la limite supérieure des dépenses pouvant
étre mandatées durant I’exercice, pour la couverture des engagements contractés dans le cadre des AP
correspondantes,

Considérant que chaque AP comporte la répartition prévisionnelle par exercice des CP correspondants,
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Considérant que la somme des CP doit étre égale au montant de I’ AP,

Considérant que I’équilibre budgétaire de la section d’investissement s’apprécie en tenant compte des
seuls CP,

Considérant que les révisions intégrent notamment les réalisations de ’exercice écoulé et revoit, le cas
échéant, le montant total de I’opération et/ou la répartition des CP sur la période de AP,

Considérant que chaque AP peut comporter une évaluation des ressources envisagées pour y faire face
(FCTVA, subventions, autofinancement, emprunt),

Considérant que les AP et leurs révisions éventuelles sont votées par le conseil municipal, par
délibération distincte, lors de I'adoption du budget de I'exercice ou des décisions modificatives,

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal de se prononcer sur les révisions des AP/CP en
cours, afin d’intégrer les réalisations de ’exercice écoulé et de revoir le montant total des opérations
ainsi que la répartition des CP tel que présenté dans le tableau annexé.

M. Pierre FAURET procéde a la lecture de la synthése ;

Information de M. Pierre FAURET :

Ce que je peux dire pour votre information sur les cvédits de paiement, pour les années suivantes :
2022, 2023 et 2024, il est fort probable que nous les inscrivions aprés dans les opérations courantes
au niveau des investissements, et ne plus utiliser cette méthode d'AP/CP.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :
A quoi correspond 1,300 000 million en moins de la révision sur la rénovation du vieux village ?

Réporise de M. Pierre FAURET :

Cela correspond a& des travaux qui n’ont pas été faits et qui ne seront pas faits, c’est ce que je vous ai
expliqué. Il reste pour I'instant 10 281 € qui vont se terminer, ce sont des restes & réaliser et ensuite,
les aqutres travaux et les qutres opérations seront passés dans les travaux normaux, soit de voiries, soit
de rénovation de bdtiments, efc.

M. Gérard DELHOMEZ :

Cela veut dire que ce programme de rénovation du vieux village qui concernait, je le rappelle ou
J'informe ceux qui ne le savaient pas, a la fois, les frais de la maitrise d’ccuvre pour la rénovation de
I’église, les travaux d’enfouissement des réseaux, I’aménagement de la place Gervais COURT, la
rénovation de I’église et si j’ai bonne mémoire, le parking du Clos. Donc, cela veut dire que vous
abandonnez complétement la rénovation du vieux village.

M. le Maire ;

Non, c’est qu’on n’utilisera plus les AP/CP, on vous I'a expliqué, on change la méthode, ce sera en
direct.

M. Gérard DELHOMEZ :

Ce qu'a dit le Trésor public sur le fait que les montants crédités pour I’ AP/CP cceur de ville ne
pouvaient pas faire I'objet d’une AP/CP, est-ce que ce raisonnement-1a s’applique a ces travaux de
rénovation ? Je ne suis pas si certain que ga.
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M. Pierre FAURET :
Nous n’avons jamais dit ¢a, la rénovation du vieux village, je viens de vous le dire, je vous le répéte,
nous allons solder les restes & réaliser pour 10 281 et ensuite, les opérations dont vous parlez seront

prises dans les opérations courantes au niveau du budget, pas sous forme d’autorisations de
programine, crédits de paiement pluriannuels.

M. Gérard DELHOMEZ :

Sauf que, je I’ai déja dit, I’AP/CP montre la vision de la commune, ¢’est un plan pluriannuel, la
preuve, c’est qu’on met chaque année, pendant 4 ans, 5 ans, 6 ans, le temps nécessaire, donc c’est
lisible pour tout le monde. Vous allez faire ¢a, année par année, vous allez peut-&tre donner un peu
plus, un peu moins, c’est selon. On n’a pas de visibilité, pas de vision sur I’équipement que vous
envisagez, et ¢a, ¢’est dommageable, aussi bien pour vous, pour nous, pour le public. Savoir ce qui va
s€ passer, parce que ce sont des quartiers, évidemment, qui demandent des investissements de longue
durée, c’est quand méme trés ennuyeux de ne pas afficher la couleur surtout quand on est en début de

mandat. La, aujourd’hui, en début de mandat, vous ne montrez rien du tout, on en parlera tout a
[*heure.

M. Pierve FAURET :

Justement, avant d’en parler tout & I’heure, c'est bien parce que, M. DELHOMEZ, vous tendez le
bdton pour vous faire battre. Cette AP/CP de rénovation du vieux village, vous [’avez voté en mars
2016 avec un budget de 1,791 million. Qu’avez-vous fait pendant 4 ans ? Rien, 491 000.

M. Gérard DELHOMEZ :

Je ne suis pas obligé de vous répondre mais je vais vous répondre. Sur la question de I’église, j’espére
que vous le savez parce qu’il faut connaitre vos dossiers, nous avons eu une étude qui a été faite par un
maitre d’euvre qui nous a lachés en pleine étude. Au bout de la premiére année, ce monsieur voulait
se faire payer avant la fin de la réalisation de sa mission, c’est la premiére chose. La deuxiéme chose,
cela concerne I’enfouissement des lignes au quartier du vieux village, nous avons saisi le SDEG, vous
connaissez le SDEG, pour reprendre une étude parce qu’il y en avait une par le passé. Il y a eu au
SDEQG, peut-étre le savez-vous, des interruptions de fonctionnement avec un directeur qui a été
licencié, enfin bref, il y a eu toute une histoire qui a fait, qu’effectivement, le projet est resté en plan
sur la question de I’enfouissement des lignes, qui est un dossier trés compliqué. Je le regrette autant

que vous mais en tout cas, vous démontrez votre intention de ne pas vous occuper du vieux village,
c’est ce que je souligne

M. le Maire :
On retient votre soulignement.

M. Pierre FAURET :
Vous montrez votre préoccupation du vieux village par des préoccupations d’attention, mais en
réalisation, c’est maigre.

M. Gérard DELHOMEZ :
Vous voulez que je fasse votre programme ?

M. le Maire :
Jusqu’a preuve du contraire, M. DELHOMEZ, on est la que depuis 9 mois, vous avez eu 6 ans.

M. Gérard DELHOMEZ :
Vous aussi, avant.




Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- DE REVISER les AP-CP afin de tenir compte de la consommation effective des crédits au
31/12/2020 et de frais d’étude et de travaux, dont le paiement s’échelonnera sur plusieurs
années, dans les limites maximales indiquées dans le tableau annexé 4 la présente délibération,

- DE PRENDRE ACTE des consommations effectives au 31 décembre 2020,

- DE DIRE que les crédits seront inscrits au budget primitif 2021 ¢t suivants de la commune.

VOTE :
POUR : 23

CONTRE : 6

M. Philippe SAINTE-ROSE FANCHINE - Mme Catherine SEGUIN (2) — M. Marc
BAZALGETTE — Mme Catherine LE ROLLE — M, Michel DISSAUX — Mme Aleth
CORCIN (2) — M. Pierre FAURET — Mme Andrée MARCKERT — M. Jean-Luc
FRANCOIS — M. Christian PERTICI (2) — M. Emmanuel REDA - M. Gilles
CHIAPELLI — M. Christian LEBEGUE — Mme Odile DESPLANQUES
Mme Fabienne WALLON (2} — Mme Nathalie SAGOLS — M. Yann GAMAIN
M. Pierre-Frangois DERACHE (2).

M. Gérard DELHOMEZ — Mme Sophie PERCHERON — Mme Patricia DI SANTO
M. Joseph MATTIOLI — M. Eric VIDAL — M. Didier MOUTTE.
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TABLEAU DES AUTORISATIONS DE PROGRAMME/CREDITS DE PAIEMENT

ANNEXE A LA DELIBERATION DU 07/04/2021

Travaux 31/03/2016 -
d'accessibilité PMR 24/07/2020

Rénovation du vieux | 31/03/2016 -
village 24/07/2020

701 752,89 € 0,00 701 752,89 307 742,89 | 101 417,00| 100 000,00 100 000,00 92 593,00

1 791 400,00 € | -1 300 000,00 491 400,00 191 544,12 10281,48| 100 000,00 100 000,00| 89 574,40
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Délibération n° 2021-037 : Adoption du budget primitif 2021

DOMAINE / THEME : FINANCES

RAPPORTEUR : Monsieur le Maire

SYNTHESE

Le budget qui est soumis & |’approbation, conformément aux articles L2312-1 et suivants du Code
Geénéral des Collectivités Territoriales est équilibré en dépenses et en recettes :

- en section de fonctionnement a 8 180 000,00 €

- en section d’investissement & 3 557 000.00 €

La présentation de ce budget primitif fait suite au débat d’orientations budgétaires qui s’est
réguliérement tenu lors de la séance du conseil municipal du 10 mars 2021.

Conformément aux dispositions en vigueur, le contenu du budget ainsi que les annexes sont présentés
dans le rapport détaillé joint a la présente.

Il est proposé de voter le projet de budget primitif de la commune pour 1’année 2021,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment ses articles L.1612-1 4 L.1612-20 et
L.2311-1:¢t suivants relatifs a [’adoption et I'exécution des budgets communaux ainsi qu’aux finances
communales,

Vu Pinstruction M14 modifiée précisant les régles de comptabilité publique et de présentation du budget
et sesmodifications & compter du ler janvier 2007,

Vu le Rapport d’Orientations Budgétaires 2021 acté par délibération du conseil municipal n® 2021-19
en date du 10 mars 2021,

Vu la délibération du 07 avril 2021 adoptant I’affectation des résultats de I’année 2021,

Vu la maquette budgétaire transmise a I’ensemble des conseillers municipaux, accompagnée de la note

de présentation bréve et synthétique prévue & Particle L. 2313-1 du Code Général des Collectivités
Territoriales,

Vu PPavis rendu par la commission des finances en date du 23 mars 2021,
Monsieur le Maire expose au conseil municipal :

Considérant le projet de budget primitif pour I’exercice 2021 ;

Considérant que la présentation de ce budget primitif fait suite au Débat d’Orientations Budgétaires qui
s’est réguliérement tenu lors de la séance du conseil municipal du 10 mars 2021 ;

Considérant que le budget primitif 2021 est voté aprés adoption du compte administratif 2020 et
affectation des résultats de ’année 2020 ;

Considérant que la commune a décidé de voter son budget par chapitre, qu’il est présenté par nature et

assorti d’une présentation croisée par fonction, avec définition d’opérations en investissement, en
conformité avec I’instruction M14 ;
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Considérant que les propositions budgétaires peuvent se résumer comme suit :

SECTION DE FONCTIONNEMENT

| Dépenses | ‘
I . “C.h'ﬂp,it.,l‘e leellé du chapltre ‘ Montant propo 5¢ EE
S » - en2021. %7
011 Charges 4 caractére genéral 2028 000,00 €
012 Charges de personnel et frais assimilés 4 500 000,00 €
014 Atténuations des produits 247 000,00 €
65 Autres charges de gestion courante 570 000,00 €
66 Charges financiéres 102 000,00 €
67 Charges exceptionnelles 42 000,00 €
68 Dotations aux amortissements et aux provisions 9 500,00 €
022 Dépenses imprévues 46 500,00 €
Tatal des dépenses réelles de fonctionnement 7 545 000,00 €
023 Virement 4 la section d’investissement 375 000,00 €
042 Opération d’ordre de transferts entre sections 260 000,00 €
Total des dépenses d' ordre de fonctnonnement 635 000,()0 €
TOTAL DEPENSES - T 8180 000,00 €
| Recettes ’
| I , Montant proposég
Chapitre : . . leelle du chapltre
A N e et
013 Atténuatlons de charges 26 076,85 €
: 70 Produits des services, du domaine et ventes diverses 816 000,00 €
’ 73 Impédts et taxes 5820 000,00 €
74 Dotations, subventions et participations 729 000,00 €
75 Autres produits de gestion courante 70 000,00 €
71 Produits exceptionnels 5000,00€
78 Reprises sur amortissements et provisions 5000.00 €
Total des recettes réelles de fonctionnement 7 471 077,00 €
042 Opération d’ordre de transferts entre sections 100 000,00 €
002 Excédent de fonctlonnement reporte de I'année n-l 608 923,15 €
TOTAL RECETTES B $ 180.000,00 €
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SECTION D’INVESTISSEMENT

Dépenses , .
Chapitre Libellé el . |prapsssenainy
20 Immobilisations incorporelles 20 000,00 € 20 000,00 €
204 Subvention d'équipement versée 25 000,00 € 25 000,00 €
Dépenses d'équipements individualisées en opération 2104 000,00 € € 553 741,21 € 265774121 €
10 Dotations, fonds divers et réserves 15 000,00 € 15 000,00 €
1068 | Excédents de fonctionnement capitalisés 104 501,77 € 104 501,77 €
13 Subventions d’investissement regues
16 Emprunt et dettes assimilées 436 000,00 € 3 000,00 € 439 000,00 €
27 Autres immobilisations financiéres 145 000,00 € 145 000,00 €
020 Dépenses imprévues 50 757,02 € 50757,02 €
45x1 Total des opérations pour compte de tiers
Total des dépenses réelles d'investissement 2 900 258,79 € 556 741,21 € 3 457 000,00 €
040 Opé.ration d’ordre de transferts entre 100 000,00 € 100 000,00 €
sections
041 Opérations patrimoniales
Total des dépenses d'ordre d'investissement 100 000,00 € 0,00 € 100 00,00€
TQTALDES DEPENSES 3000258,79€|  556741,21 €| 3557 000,00 €
Recettes |
Chap‘m . i L""’“é - nou\?:::;tgﬂll - RGSts-szgir(fa-liSér pmréﬁnet;%azll
10 ll)(;)é?)mns, fonds divers et réserves (hors 290 000,00 € 290 000,00 €
1068 | Excédents de fonctionnement capitalisés 1 300 000,00 € 1 300 000,00 €
13 Subventions d'investissement recues 11218,89 € 409 888,48 € 421 107,37 €
16 Emprunts et dettes assimilées
204 Subventions d’équipement versées
23 Immobilisations en cours 1 878,00 € 1 878,00 €
165 Dépéts et cautionnements regus
024 Produits des cessions d’ immobilisations
45x2 | Total des opérations pour compte de tiers
Total des recettes réelles d'investissement 1603 096,89 € 409 888,48 € 2012 985,37 €
021 Virement de la section de fonctionnement 375 000,00 € 375 000,00 €
040 i]:():;lzi;lson d’ordre de transferts entre 260 000,00 € 260 000,00 €
041 Opérations patrimoniales
Total des recettes d'ordre d'investissement 635 000,00 € 0,00 € 635 000,00 €
001 Excédent d'investissement reporté n-1 909 014,63 € 909 014,63 €
TOTAL DES RECETTES ' L 3147111,52€ 409 888,48 €| 3557 000,00 €

[ est proposé au conseil municipal d’adopter le budget primitif de la Ville pour I’exercice 2021.
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M. le Maire procéde a la lecture de la synthése.
M. Pierre FAURET commente la projection du budget primitif 2021.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ, :

On ne va pas faire la liste des chiffres, vous avez tous entendu, je ne sais pas si on Ies a tous compris.
Quelques questions et observations. Quelques observations préliminaires d’abord, je pense que cela
aurait €té intéressant que la maquette budgétaire soit numérotée, 13, elle ne comporte pas de
numeérotation de page, c’est quand méme un peu embétant pour consulter et pour pouvoir échanger,
premiére remarque. La deuxiéme remarque, c’est qu’il manque, 4 cetic maquette, les informations
générales qui concernent les informations statistiques, fiscales et financiéres, les modalités de vote du
budget. Il manque aussi, il y en a une dizaine mais il y en a six auxquels on est obligé, dans les
communes de moins de 10 000 habitants, de donner des informations, ce sont les dépenses réelles de

fonctionnement par population, le produit des impositions directes, je vous épargne la liste, mais M.
FAURET doit le savoir ou va I’apprendre. Cela aurait dii figurer.

Réponse de M. Pierre FAURET :
Juste pour apporter une précision & votre demande, vous étes en train de demander tout ce qui est

annexe. Les annexes ne pourront étre communiquées qu'aprés la délibération, donc le vote du budget,
donc d’ici une a deux semaines.

M. Gérard DELHOMEZ :
Normalement, cela doit figurer, c’est dans tous les textes budgétaires, il faut quand méme, a la fois pour
les élus et pour la population, connaitre ces ratios.

M. Pierve FAURET
La maquette compléte sera diffusée plus tard, il faut d’abord qu’il y ait délibération et vote du budget.

M. Gérard DELHOMEZ :

En ce qui concerne la note de présentation, comme je le disais tout & I’heure pour le compte
administratif, c’est une note qui est bien faite mais qui est trés synthétique. Sauf, si on est passif et qu’on
ne s’intéresse pas 4 la question, il y a un certain nombre de questions qui peuvent étre posées. Sur le
fonctionnement, quelques questions sur les dépenses, au chapitre 011, vous prévoyez 40 % de plus pour
la formation, pour quoi exactement ? Vous avez un projet, un programme précis, lequel ? qui justifie ces
40 % d’augmentation du budget formation.

M. Pierre FAURET : ,
Je n'ai pas le détail du budget formation, je ne veux pas vous répondre n'importe quoi. Je note votre
question et vous aurez les informations.

M. Gérard DELHCMEZ :

Sur le chapitre 067, vous prévoyez 42 000 € de charges exceptionnelles, mais quelles sont-¢lles, ces
charges exceptionnelles ? Dans le méme chapitre, 7 400 € pour des bourses et des prix, qu’est-ce que
cela veut dire 7 Puis, autres charges exceptionnelles, 32 000. On peut regarder la maquette, regarder la
note de synthése, regarder tous les documents, cela ne parle & personne, donc, si vous avez les réponses
a ces questions-la, c’est quand méme intéressant que nous soyons informés pour bien voter. Méme
chose, M. FAURET, j’imagine ?

M. Pierre FAURET : .
Malheureusement, je n’ai pas tous ces détails, mais je vous les donnerai dés que je les aurai.
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M. Gérard DELHOMEZ :

Quelques observations sur le 012, charges de personnel, vous dites, urbi et orbi, que vous voulez
maitriser les dépenses, en fait, elles augmentent de 4 %, done, ¢’est contraire & ce que vous annoncez.
En ce qui concerne les conseils de quartiers dont on a parlé tout a ’heure, vous avez prévu des
dépenses, ma question est, combien et sous quel chapitre les avez-vous inscrites ?

Réponse de M. Michel DISSAUX :
Le montant pour 2021 est faible compte tenu que la situation sanitaive ne permet pas de mettre en place

les conseils de quartiers sur ['ensemble de I'année. Nous avons prévu un budget mais comme c’est la
premiére année, on n’a pas de visibilité précise, un budget de 5 000 € pour cette année qui sera bien siir
révisable, en fonction de la dynamique des différents quartiers, dans le futur,

M. Gérard DELHOMEZ :
L’autre question, sous quel chapitre cela a été budgété ?

M. Michel DISSAUX :
C’est dans le budget des affaires générales et citoyenneté, vous dire exactement, je n'ai pas la réponse,

Je powrrais vous ['apporter, éventuellement.

M. Gérard DELHOMEZ :
C’est une remarque sur le 022, vous Iavez dit et vous avez raison, compte tenu des incertitudes

sanitaires et scolaires, Je pense que le montant que vous avez prévu, de dépenses imprévues de
46 000'€, me parait insuffisant, il était de 115 000 € en 2019 ou 2020. C’est vous qui choisissez mais
puisqﬁ’i[ faut quand méme avoir 'esprit de prévision, cela me parait sans doute un peu court. J’avais
une question, également, avant de parler des recettes, vous avez parlé, tout a I’heure, de 20 000 €
consacérés 4 la communication grand public pour le projet « cceur de ville ». J*avais cru comprendre que
c’était la SAGEM qui supportait les frais de communication puisque ¢’est notre mandataire, il est payé
pour ¢a et que le panneau, qui a été enlevé, c’est bien la SAGEM qui avait payé. Tout ce qui touche 4 la
communication, pour moi, c’est dans le budget de la SAGEM et non pas dans le budget communal.
C’est une question que je pose.

Réponse de M. le Maire :
Une partie de la communication est de la responsabilité de la commume.

M. Gérard DELHOMEZ :
Sur le message peut étre et c’est normal, mais sur les outils et les supports, la communication, au sens
étroit du terme, pour moi, ¢’est dans la charge de la SAGEM.

Réponse de M. Jean-Luc FRANCOIS :

C’est essentiellement dii au fait qu'on ne pourra pas organiser de réunions publiques, donc, on aura
sans doute besoin de supports complémentaires et un peu novateurs pour pouvoir le présenter. Il nous a
paru prudent de prévoir un budget, effectivement, ¢’est bien la SAGEM qui paye, par exemple, le

panneau dont vous parlez, qui a été arraché par le vent et qui va étre bientit remplacé par un panneau,
a jour, dans les semaines qui viennent.

M. Gérard DELHOME?Z :
S’agissant des recettes de fonctionnement, une seule question parce qu’elle concerne des montants

importants, ¢’est le chapitre 70 67, recettes redevance droit de service périscolaire et enseignement, On
passe de 222 000 & 350 000, cela concerne quoi ?
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M. Pierre FAURET :

Cela concerne essentiellement les recettes des activités périscolaires, on a fait le pari qu’en 2021, on
serait moins perturbé qu’en 2020. Pour rappel, en 2020, les écoles ont été Sfermées pendant plusieurs
mois, ce n'est pas le cas pour 2021, sauf qu'on vient de fermer les écoles pendant une semaine. Donc,
on a fait le pari que les activités périscolaires ne seraient pas perturbées tout comme on a Sait le pari,
aussi, au niveau de la cantine et de tout ce qui est spectacle aussi.

M. Gérard DELHOMEZ :

J’entends bien, ceci dit, vous I’avez dit tout & I’heure, un budget, ¢a passe par la régle de prudence et
donc prévoir une augmentation de 130 000 €, je pense que ¢’est peut-étre un peu optimiste. C’est un
choix, mais ¢a n’obéit pas 4 la régle de prudence qui préside normalement ’élaboration d’un budget.
Sur Pinvestissement, chapitre 23, il n’y a quasiment pas de réserve fonciére, 27 000 € prévus pour des
réserves fonciéres, je pense qu’il y a toujours des opportunités fonciéres, on ne les connait pas, bien sir,
mais il faut prévoir et budgéter 27 000 €, avec ¢a, on ne fait rien du tout. Des réserves fonciéres, c’est
forcément plusieurs centaines de milliers d°€, au moins 150 000 ou 200 000 € pour acheter un terrain,
une maison ou quelque chose, mais avec 27 000 €, on ne fait rien du tout. Donc, je pense qu’en termes
de prévisions, vous risquez de louper des opportunités. Sur les différentes opérations, parce qu’il y a un
certain nombre d’opérations que vous allez présenter tout 4 ’heure, vous avez parlé d’éclairage public,
développement durable, etc., je trouve que votre proposition budgétaire est assez modeste puisque vous
n’augmentez que de 15 000 €, par rapport au budget 2020, votre ambition de ciel étoilé s’éloigne,
15000 €, c’est quand méme trés modeste vu les ambitions que vous avez du ciel étoilé. Ensuite, vous
consacrez 30 000 € pour le pdle culturel, c’est une observation comptable. Pourquoi on le trouve dans le
chapitre 23, immobilisations, et qu’on ne le trouve pas dans le chapitre 20 a Iarticle 20 31 c’est plus sa
place & mon avis, parce que ce n’est pas une immobilisation en cours. Si ¢’était en immobilisation en
cours, ce serait normal que ce soit dans le 23, comme ¢a [’est aujourd’hui, mais ce n’est pas une
immobilisation en cours puisque c’est juste un projet, c’est une étude.

M. le Maire : <
C'est une étude, en effet.

M. Gérard DELHOMEZ :
A mon avis, ce budget de 30 000 € n’a pas a figurer dans le 23 qui est le chapitre des immobilisations.

M. Pierre FAURET :
Je note votre remarque qui peut sembler pertinente, en effet, Ia aussi, je vais me renseigner et dés que
J'ai les informations, je vous répondrai. Votre remarque est pertinente, c'est vrai.

M. Gérard DELHOMEZ :

Sur le budget investissement, je répéte ce que j’ai dit tout & I’heure, ’absence de crédit: pour le vieux
village confirme, pour moi, [’arrét du projet, méme si le projet n’a pas été jusqu’au bout, pour moi, ¢’est
quelque chose de négatif dans le budget investissement. Alors, que dire sur ce budget ? Pour nous, c’est
un budget qui manque d’ambition, c’est un budget de gestion d’affaires courantes. Vous parliez de vos
grands projets, Lebon, le pdle culturel, la cantine, c’était aussi d’ailleurs dans nos projets.;On n’a pas de
calendrier, c’est un budget qui ne donne pas le sentiment qu’il y ait une vraie gestion, une gestion
prospective. Je sais que vous avez dit, ici ou 13, « il faut prendre le temps de se lancer ». Vous disiez ¢a
en février 2021, c’est-a-dire il y a deux mois, « neuf mois aprés notre élection, on n’a pas la science
infuse », vous disiez, cela se voit dans le budget, cela s’est vu dans le DOB. Je vous I’avais dit [*autre
jour, votre DOB, c’était quoi ? Une liste & la PREVERT, j’allais dire presque une galéjade. Je voudrais
terminer nos observations par deux choses qui sont aussi trés importantes pour vous, pour nous, pour
’opinion, on souhaiterait, et ¢a aussi fait partie des obligations, avoir 4 coté de ce budget qui est un
budget par nature, avoir aussi un budget par fonctions, ¢’est-d-dire que vous indiquiez, plutdt que dans
une liste 4 la PREVERT désordonnée, que vous indiquiez 1’argent que vous consacrez i la santé, a la
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sécurité, aux écoles, au logement, a la culture, etc., donc un budget présenté par fonctions. C’est
obligatoire dans les villes de plus de 10 000 habitants, obligatoire aussi pour les communes jusqu’a
10 000 habitants, en documents annexes, a titre d’information, sans rentrer dans le détail, mais c’est trés
utile pour vous, pour vos conseillers, montrer qu’on fait des choses parce que, 13, il faut aller 4 la péche,
faire des additions, aller dans les bonnes lignes, c’est quand méme un peu compliqué. La M14 le prévoit
d’ailleurs.

Réponse de M. Pierre FAURET :
Je voudrais vous répondre par rapport a voire question qui concerne un budget par fonctions. En fait,

ce budget par fonctions, nous nous sommes donnés comme objectif, pour en avoir longuement échangé
avec la direction comptable et financiére de la collectivité, c’est une chose que nous allons mettre en
ceuvre. Donc, ce budget par fonctions, mais aussi par départements et par services, nous allons le faire.
La, nous prenons la situation telle qu’elle est pour pouvoir faire plus facilement ce budget par
Jonctions, par départements dont vous parlez, on a un investissement a faive que vous n’aviez jamais
fait, celui de changer le logiciel comptable, il faut qu’on passe & une version de « Ciril » plus évoluée
pour pouvoir faire ce budget plus facilement. Aujourd hui, si on voulait le faire, cela représenterait des
semaines de travail pour les agents de la collectivité, ¢’est pour ¢a qu’on ne le fait pas mais dés que
nous allons migrer vers ce nouveau logiciel, c’est quelque chose qui sera fait.

M. Gérard DELHOMEZ :

Et bien tant mieux. Pour finir, en complément de ce que j’ai dit tout 4 I’heure sur les informations
statistiques, fiscales et financiéres dont vous me disiez qu’elles seraient publiées plus tard, je pense que,
pour lés ¢élus que nous sommes, opposition, majorité, nous devons é&tre informés de toutes les affaires de
la commune, et pour en étre informés, il faut avoir toutes les bonnes informations. Je pense que vos
documents budgétaires auraient pu comprendre |’état des emprunts & moyen et long terme, [*état des
préts, des avances, I’état des emprunts garantis par la commune, le tableau du personnel, la liste des
subventions, toutes choses qui sont prévues par la M14. Done, ¢’est dommage que nous n’ayons pas
toutes les informations comme c’est dommage aussi, M. FAURET, que nous n’ayons pas les documents
que vous avez projetés méme s’ils n’étaient pas lisibles, nous sommes des ¢élus, pas des citoyens. Si on
les avait eus, justement parce qu’ils n’étaient pas lisibles, dans notre documentation budgétaire pour le
vote de ce budget, cela aurait été quand méme intéressant et en tout cas informatif et pédagogique.

M. le Maire :
Le but érait de vous les présenter en conseil municipal et les documents que vous demandez, vous les
aurez dans les annexes que vous recevrez ultérieurement.

M. Gérard DELHOMEZ :
Les présenter, c’est bien, mais il faut que ce soit lisible.

M le Maire :
On améliorera la visibilité.

M. Gérard DELHOMEZ :

Cela dure que le temps de la projection, ce sont quand méme des documents qui permettent de réfléchir,
de poser des questions, de faire un débat. Je sais bien que le débat n’est pas souvent ce qu’on souhaite
dans cette assemblée, mais nous, on le souhaite et pour débattre, il faut avoir des informations.

M. le Maire :
Vous avez regu toutes les informations nécessaires et fournies avant ce conseil.
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M. Gérard DELHOMEZ :
Non, la preuve, j’ai dit « il manque ceci ou il manque cela »

M. le Maire :

Non, ce sont dans les annexes que vous recevrez apres.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- IPADOPTER le projet de budget 2021 selon les chapitres budgetaires et l¢ total par section qui
lui est présenté et de l'arréter comme détaillé ci-dessus, ainsi que I’ensemble des annexes, tels
que joints a la présente délibération,

- D’AUTORISER M. le Maire a engager, liquider les dépenses et recettes dans la limite des
crédits prévus aux chapitres détaillés ci-dessus,

- D'ADRESSER la présente délibération et le budget 3 Mme le Sous-Préfet de Grasse et M. le
Trésorier Principal de Grasse.

VOTE :
POUR : 23

CONTRE : 6

M. Philippe SAINTE-ROSE FANCHINE —~ Mme Catherine SEGUIN (2) - M. Marc
BAZALGETTE — Mme Catherine LE ROLLE — M. Michel DISSAUX — Mme Aleth
CORCIN (2) — M. Pierre FAURET - Mme Andrée MARCKERT — M. Jean-Luc
FRANCOIS — M. Christian PERTICI (2) — M. Emmanuel REDA + M. Gilles
CHIAPELLI - M. Christian LEBEGUE - Mme Odile DESPLANQUES
Mme Fabienne WALLON (2) — Mme Nathalie SAGOLS — M. Yann GAMAIN
M. Pierre-Frangois DERACHE (2).

M. Gérard DELHOMEZ — Mme Sophie PERCHERON — Mme Patricia DI SANTO
M. Joseph MATTIOLI — M. Eric VIDAL — M. Didier MOUTTE.

Délibération n° 2021-038 : Vote d’une subvention de fonctionnement au budget CCAS pour

PPexercice 2021

DOMAINE / THEME : FINANCES / subvention

RAPPORTEUR : Catherine SEGUIN

Afin de permettre au CCAS de la commune de Peymeinade de mener ses actions, il est proposé au
conseil municipal d’attribuer une subvention de fonctionnement d*un montant de 122 300 € pour

I’année 2021.

SYNTHESE

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment son article L 2121-29,

Vu le rapport d’orientations budgétaires 2021 acté par délibération du conseil municipal n® 2021-19 en
date du 10 mars 2021,

Vu le projet de budget primitif du CCAS pour I’année 2021,
Vu Iavis rendu par la commission des finances en date du 23 mars 2021,
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Madame Catherine SEGUIN expose au conseil municipal :

Considérant qu’il convient de fixer le montant de la subvention a allouer en 2021 pour le
fonctionnement du CCAS, établissement public rattaché,

Considérant qu’une subvention communale est nécessaire pour assurer le fonctionnement de cet
établissement,

Considérant qu’un réajustement a la hausse des dépenses de personnel doit &tre pris en compte, du fait
de la titularisation au 1 aofit 2020 d’un agent de la ville mis & disposition du CCAS. Cela induit une
hausse équivalente de la subvention d’équilibre versée par la commune ainsi que du montant qu’elle
refacturera au CCAS,

C’est pourquoi, il est proposé au conseil municipal d’adopter le montant de subvention de
fonctionnement 2021 4 allouer au CCAS.

Mme Catherine SEGUIN procéde a la lecture de la synthése.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :

On passe de 97 000, vous ne le dites pas verbalement mais ¢’est écrit que ¢’est pour le réajustement 2 la

hausse des dépenses de personnel, cela fait une dépense supplémentaire de 25 000 €, cela correspond
_simplement a ’augmentation de salaire de la titularisation de I’employé ?

Réponse de Mme Catherine SEGUIN :
Essentiellement, oui.

M. Gérard DELHOME?Z :
25 000 €, ¢’est énorme.

Mme Catherine SEGUIN :
Ce n'est pas que ce montant-la qu'il contient, il y a autre chose qui est intégré dans cette différence.

M. Gérard DELHOMEZ :
C’est ce que vous dites.

Mme Catherine SEGUIN
Je disais essentiellement, M, DELHOMEZ,

M. le Maire ;
Le complément est apporté par M. Pierre FAURET.

Intervention M. Pierve FAURET :
Les charges qui peuvent étre transférées au CCAS au niveau personnel ne peuvent l'étre que sur des

agents titulaires, or, la personne en question était contractuelle jusqu'a une certaine période et ces
charges n'étaient pas transférées.

M. Gérard DELHOMEZ, ;
Cest sa titularisation plus les charges, si je comprends bien.

M. Pierre FAURET :
C'est ¢a.
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Le conseil municipal, apres en avoir délibéré, décide :

-  D’ADOPTER le montant de la subvention de fonctionnement 2021 3 allouer au CCAS comme
suit ;

Subvention de fonctionnement - Année 2021
| Centre Communal d*Action Sociale 122 300,00 €

- DE DIRE que les crédits sont inscrits au budget primitif 2021 de la commune, chapitre 65.

VOTE : UNANIMITE

Délibération n® 2021-039 : Vote d’une subvention de fonctionnement au budget de la Caisse Des
Ecoles pour I’exercice 2021

DOMAINE / THEME : FINANCES / subvention

RAPPORTEUR : Catherine LE ROLLE

SYNTHESE

Afin de permettre  la caisse des écoles de la commune de Peymeinade de mener ses actions, il est

propos¢ au conseil municipal d’attribuer une subvention de fonctionnement d’un montant de 72 200 €
pour I’année 2021.

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment son article L 2121-29,

Vu le rapport d’orientations budgétaires 2021 acté par délibération du conseil municipal n® 2021-19 en
date du 10 mars 2021,

Vu le projet de budget primitif de la caisse des ecoles pour ’année 2021,
Vu ’avis rendu par la commission des finances en date du 23 mars 2021,

Madame Catherine LE ROLLE expose au conseil municipal :

Considérant qu’il convient de fixer le montant de la subvention a allouer en 2021 pour le
fonctionnement de la caisse des écoles, établissement public rattaché,

Considérant qu’une subvention communale est nécessaire pour assurer le fonctionnement de cet
établissement,

C’est pourquoi, il est proposé au conseil municipal d’adopter le montant de subvention de
fonctionnement 2021 2 allouer & la caisse des écoles.

Mme Catherine LE ROLLE procéde a la lecture de la synthése.

Intervention de M. Gérard DELHOME?Z :
Il y a une baisse de 12 000 € par rapport & I’année derniére, qu’est-ce qui justifie qu’on baisse la
subvention & la caisse des écoles 7
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Réponse de Mme Catherine LE ROLLE :
Cest trés simple, il y a eu un excédent de + 26 000 € qui est dit aux transports qui n’ont pas été utilisés
en raison de la crise sanitaire. C’est surtout le transport qui explique justement un résultat quand méme
assez considérable sur le budget de la Caisse des écoles, donc on a besoin d’une subvention qui est
inférieure a celle attribuée normalement.

M. Gérard DELHOMEZ :
Le transport cofite 5 000 € 4 [’année, j’imagine qu’il y a peut-&tre aussi les classes vertes,

Mme Catherine LE ROLLE :
Et les classes transplantées, bien stir. Ce n’est pas énorme.

Intervention de M. Pierve FAURET :
Ce sont toutes les activités qui se sont interrompues & cause du confinement et de la crise sanitaire. Le
surplus vient en déduction de la subvention qui est versée par la commune.

M. le Maire :
C’est un qjustement qui a été fait, ce n'est pas une réduction, ¢’est un ajustement.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- . D’ADOPTER le montant des subventions de fonctionnement 2021 3 allouer 3 la caisse des
..€écoles, comme suit

Subvention de fonctionnement - Année 2021
L Caisse des Ecoles 72 00,00 €

- DE DIRE que les crédits seront inscrits au budget primitif 2021 de la commune, chapitre 65.

VOTE ; UNANIMITE

Délibération n® 2021-040 : Budget Principal 2021 — pertes sur créances irrécouvrables :
admission en non-valeur et créances éteintes

DOMAINE / THEME : FINANCES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

Monsieur le Comptable Public de Grasse a fait parvenir a la commune une liste de recettes arrétées
a la date du 09 février 2021 qu’il n’a pu recouvrer et dont il demande I’admission en non valeur

pour un montant total de 556,80 € dont 302,10 € de créances éteintes dans le cadre de procédures de
surendettement.

Le conseil municipal est invité 4 autoriser I’admission en non-valeur de ces créances irrécouvrées
qui s’¢talent sur les exercices 2014 a 2020.

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment les articles L1617-5, 1.2541-12-9° et
R1617-24,

Vu Pinstruction budgétaire et comptable M14,
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Vu les états des piéces irrécouvrables transmis par le Comptable Public de la trésorerie de Grasse
municipale le 09 février 2021,

Vu le rapport d’orientations budgétaires 2021 acté par délibération du conseil municipal n® 2021-19 en
date du 10 mars 2021,

Vu le budget primitif 2021,
Vu I"avis rendu par la commission des finances en date du 23 mars 2021,

Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant que I’admission en non-valeur est une mesure d’apurement comptable qui consiste 2
abandonner les créances qui se révélent irrécouvrables malgré les poursuites et les actions engagées
(personnes disparues, liquidation judiciaire, surendettement...),

Considérant que leur recouvrement peut &tre repris 4 tout moment si un élément nouveau sur la situation
du débiteur est ajouté au dossier,

Considérant que les créances éteintes s’imposent 4 la collectivité suite & une procédure de surendettement
lorsque plus aucune action de recouvrement n’est possible,

Il est propos¢ au conseil municipal d’admettre en non-valeur les titres émis entre 2014 et 2018 d’un
montant total de 254,70 €, d’éteindre 2 créances de 2019 et 2020 pour un montant total de 302,10 € et
de dire que les sommes sont inscrites au budget primitif de la commune en dépenses sur 'exercice 2021
et seront imputées au compte 6541 pour 254,70 € et au compte 6542 pour 302,10 €.

M. Pierre FAURET procéde a la lecture de la synthése.
Pas de guestion.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

-D’ADMETTRE en non-valeur les titres émis suivants :

Année Réf titre Montant Obijet du titre Motif de la présentation
reliquat mise a RAR inférieur seuil
2017 | T-109 0,05 disposition poursuite
RAR inférieur seuil
2017 |T-481 0,10 cantine poursuite
RAR inférieur seuil
2018 |T-653 0,20 cantine poursuite
RAR inférieur seuil
2015 | T-1059 2,97 jardins familiaux poursuite
RAR inférieur seuil
2018 |T-72 4,58 cantine poursuite
| RAR inférieur seuil
2017 |T-711 5,49 jardins familiaux poursuite
RAR inférieur seuil
2014 |T-333 5,49 jardins familiaux poursuite
RAR inférieur seuil
2017 i T-711 8,36 jardins familiaux poursuite
2017 |T-250 9,00 charges Personne disparue
RAR inférieur seuil
2015 | T-1059 10,97 jardins familiaux poursuite
2017 |T-905 20,29 cantine Poursuite sans effet
2016 |T-94 42,84 loyer et charges Poursuite sans effet
2014 | T-524 48,00 cantine Poursuite sans effet
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2017 | T-386 96,36 cantine | Poursuite sans effet
Montant total 254,70

- D’ETEINDRE les créances suivantes :

Année Réf titre | Montant | Objet du titre Motif de la présentation
Surendettement et décision effacement de
2020 T-140 116,60 cantine dette
Surendetterment et décision effacement de
2019 T-1193 185,50 cantine dette
Montant total 302,10

-  DE DIRE que les sommes sont inscrites au budget primitif de la commune en dépenses sur
Pexercice 2021 et seront imputées au compte 6541 pour 254,70 € et au compte 6542 pour
302,10 €.

VOTE : UNANIMITE
(absence de M. Joseph MATTIOLI durant le vote)

Délibération n® 2021-041 : Reprise des provisions pour risques et charges — année 2021

DOMAINE / THEME : FINANCES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

Le provisionnement constitue 1’une des applications du principe de prudence contenu dans I’instruction
budgétaire et comptable M14 applicable aux communes. Il s’agit d’une technique comptable qui permet
de constater une dépréciation, un risque ou I*étalement d’une charge.

Par délibération n°DEL2020-037 du 24 juillet 2020, la commune a constitué des provisions pour litiges et
contentieux dont le solde s’¢léve au 01/01/2021 a 39 500€, au compte 6815.

Une partie de ces risques étant aujourd’hui clos, il y a lieu de procéder a une reprise partielle de ces
provisions pour un montant de 5 000€ a imputer au compte 7815.

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment ses articles L. 2321-2-29° et R2321-2,
Vu l'instruction budgétaire et comptable M14,

Vu Pordonnance n°2005-1027 du 26 aoiit 2005 relative 4 la simplification et & I’amélioration des régles
budgétaires et comptables applicables aux collectivités territoriales, a leurs groupements et aux
établissements publics locaux qui leur sont rattachés,

Vu la délibération du conseil municipal n°DEL2020-037 du 24 juillet 2020 relative 4 la constitution de
provisions pour risques et charges au titre de I’année 2020,

Vu les crédits inscrits au budget primitif 2021,

Vu I"avis rendu par la commission des finances en date du 23 mars 2021,
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Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant que pour I'application de l'article 1..2321-2-29° du CGCT et I’article R.2321-2 du CGCT,
une provision doit étre constituée par délibération de I'assemblée délibérante dans les cas suivants :

Des T'ouverture d'un contentieux en premiére instance contre la commune, la provision est
constituée a hauteur du montant estimé par la commune de la charge qui pourrait en résulter en
fonction du risque financier encouru ;

- Dés l'ouverture d'une procédure collective prévue au livre VI du code de commerce, la
provision est constituée pour les garanties d'emprunts, les préts et créances, les avances de
trésorerie et les participations en capital accordés par la commune a l'organisme faisant l'objet
d’une telle procédure ;

Lorsque le recouvrement des restes a recouvrer sur compte de tiers est compromis malgré les
diligences faites par le comptable public, une provision est constituée a hauteur du risque

d'irrécouvrabilité estimé par la commune a partir des éléments d'information communiqués par
le comptable public,

Considérant que le provisionnement constitue 1’une des applications du principe de prudence du plan
comptable général, qu’il s’agit d’une technique comptable qui permet de constater une diminution de
valeur d’un élément d’actif, un risque ou bien une charge,

Considérant que les provisions pour dépréciation des comptes de tiers doivent étre constituées lorsque le

recouvrement des restes a recouvrer sur les comptes est compromis malgré les diligences faites par le
comptable public,

Considérant que la commune applique le régime de droit commun des provisions semi-budgétaires qui
permet Iinscription dans les dépenses réelles de la commune d’une dotation aux provisions, sans
contrepartie en recettes d’investissement,

Considérant qu’un état annexé au budget primitif et au compte administratif permet de suivre I’état de
chaque provision constituée,

Considérant que parmi les contentieux ayant donné lieu a provisions en 2020, deux dossiers ont été
jugés et sont clos,

Considérant qu’il convient de reprendre les provisions lorsque les risques se concrétisent ou s’éteignent,

C'est pourquoi il est proposé au conseil municipal de reprendre les provisions pour risques et charges,
relatives a ces 2 contentieux clos et restant encore constituées au 1 janvier 2021.

M. Pierre FAURET procéde a la lecture de la synthése.
Pas de question.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

D’APPROUVER la reprise partielle et solder 2 provisions pour litiges et contenticux, tel que
détaillé dans les tableaux suivants :

uillet 2020 - -
. = | Solde des
Provisions Reprise sur o
G . . o e e ] provisions
Type de provisions = - Affaire . | qn-stltuees-au. - ..e«xerclce.. T brés feptice
01/01/2Q21 2021 5001
Provision pour litige et contentieux | Urbanisme - TA 1903794-6 8 000,00 € 8 000,00 €
Provision pour litige et contentieux | Urbanisme - TA 1902560-6 3 500,00 € 3 500‘,00 3
Provisi itige et conte : 000¢
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Provision pour litige et contentieux | Urbanisme - TA 1804636-6 3 000,00 € 3 000,00 €
l;"xroviéi.on pour Iitigé et conten‘tieﬁ‘x VU rbanismé fA 1903310—6 10 000,00 € 10 000,00 €
Provision pour litige et contentieux | Urbanisme - TA 1902502-6 10 000,00 € T 10 000,00 €

Zg:;g‘.’f?”-i-s-i:‘:’"'_‘é i 139500,00€ | _sgf)oo,oo €| 3450000¢€

~ DEL2020-037 du 24 juillet 2020 - PROVISION POUR DEPRECIATION DE COMPTES DE TIERS

Provisions Reprise sur Solde des
Type de provisions Affaire - constituées au exercice provisions apres
01/01/2021 2021 reprise 2021
o — Itfil;fsags';é)o_yers et charges du

dpréciati o iy : . 8 000,00 € |
depreuazor:igfscomptes période de juillet 2015 a avril ‘
. 2017 |

TOTAL a provisionner au 6817 8 000,00 € 8 000,00 €

- DE DIRE que les crédits nécessaires a |’opération comptable de reprise seront inscrits au
budget primitif 2021 a Iarticle 7815 « Reprises sur provisions pour risques et charges de

fonctionnement courant» et a I'article 7817 « Reprises sur provisions pour dépréciation des
actifs circulants ».

VOTE : UNANIMITE

Délibération n°® 2021-042 : Constitution de provisions pour risques et charges— année 2021

DOMAINE / THEME : FINANCES

RAPPORTEUR : Pierre FAURET

SYNTHESE

Le provisionnement constitue I'une des applications du principe de prudence contenu dans
Iinstruction budgétaire et comptable M14 applicable aux communes. Il s’agit d’une technique
comptable qui permet de constater une dépréciation, un risque ou I’étalement d’une charge.

Le champ d'application des provisions n'est pas limité. Il vise tous les risques réels et est applicable a
toutes les communes. Le montant de la provision correspond au montant estimé par la commune de la
charge qui peut résulter d'une situation, en fonction du risque financier encouru par cette derniére.

Certaines provisions sont obligatoires et doivent étre constituées par délibération de I’assemblée
délibérante, en vertu de l'article L.2321-2-29° du CGCT et I’article R.2321-2 du CGCT.

Dans le cadre d’une démarche de gestion responsable et transparente et dans le respect du principe de
prudeqce ¢noncé dans I'instruction M14, il est proposé au conseil municipal ’ouverture de plusieurs
provisions pour risques et charges au titre de I’exercice 2021 d’un montant de

9 500 € a imputer au
compte 6815 pour des contentieux en cours.
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Vu le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment ses articles L. 2321-2-29° et R2321-2,
Vu l'instruction budgétaire et comptable M 14,

Vu Pordonnance n°2005-1027 du 26 aoit 2005 relative 4 la simplification et & I’amélioration des régles
budgétaires et comptables applicables aux collectivités territoriales, 4 leurs groupements et aux
établissements publics locaux qui leur sont rattachés,

Vu I'état récapitulatif des nouveaux contentieux en instance, fourni par la Directrice juridique de la
ville,

Vu les crédits inscrits au budget primitif 2021,
Vu I"avis rendu par la commission des finances en date du 23 mars 2021,

Monsieur Pierre FAURET expose au conseil municipal :

Considérant que pour l'application de Particle 1..2321-2-29° du CGCT et ["article R.2321-2 du CGCT,
une provision doit &tre constituée par délibération de I'assemblée délibérante dans les cas suivants :

- Deés l'ouverture d'un contentieux en premiére instance contre la commune ; la provision est
constituée & hauteur du montant estimé par la commune de la charge qui pourrait en résulter en
fonction du risque financier encouru ;

- Des l'ouverture d'une procédure collective prévue au livre VI du code de commerce s la
provision est constituée pour les garanties d'emprunts, les préts et créances, les avances de
trésorerie ct les participations en capital accordés par la commune 4 l'organisme faisant ['objet
d’une telle procédure ;

- Lorsque le recouvrement des restes i recouvrer sur compte de tiers est compromis malgré les
diligences faites par le comptable public, une provision est constituée 3 hauteur du risque
d'irrécouvrabilité estimé par la commune & partir des éléments d'information communiqués par
le comptable public,

Considérant que le provisionnement constitue 1’une des applications du principe de prudence du plan
comptable général, qu’il s’agit d’une technique comptable qui permet de constater une diminution de
valeur d’un élément d’actif, un risque ou bien une charge,

Considérant que les provisions pour risques et charges doivent étre constituées pour couvrir des risques
précis quant & leur objet, mais dont le montant ou I’échéance ne peuvent étre fixés de facon précise,

Considérant que la constitution d’une provision pour litiges et contentieux n’équivaut en aucun cas 4 la
reconnaissance quelconque par la commune des sommes prétendument dues,

Considérant qu’il apparait aujourd’hui opportun de constituer 8 provisions pour risques et charges,

Considérant que la commune applique le régime de droit commun des provisions semi-budgétaires qui
permet inscription dans les dépenses réefles de la commune d’une dotation aux provisions, sans
contrepartie en recettes d’investissement, '

Considérant qu’un état annexé au budget primitif et au compte administratif permet de suivre I’état de
chaque provision constituée,

C'est pourquoi il est proposé au conseil municipal de constituer 3 nouvelles provisions pour litiges et
contentieux, '

M. Pierre FAURET procede a la lecture de la synthése.
Pas de question.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :
- D’APPROUVER la constitution sur I’exercice 2021 des provisions semi-budgétaires

suivantes :
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Type de provisions - Affaire . Evaluation du risque
Provision pour litige et contentieux | Affaire générale - CAA 3 000,00 €
Provision pour litige et contentieux | Urbanisme - TA 2003168-6 3 000,00 €
Provision pour litige et contentieux | Urbanisme - TA 2003462-6 3 500,00 €

TOTAL 4 provisionner au 6815 | ~ 9500,00€

- DE PRECISER que les provisions seront ajustées annuellement si nécessaire en fonction de
I’évolution du risque et seront maintenues jusqu’a réalisation du risque ou seront reprises
lorsque ce risque ne sera plus susceptible de se réaliser,

- DE DIRE que les crédits nécessaires a la constitution de ces provisions sont inscrits au budget

primitif 2021 a Iarticle 6815 « Dotations aux provisions pour risques et charges de
fonctionnement courant » pour 9 500€.

VOTE : UNANIMITE

Délibération n°® 2021-043 : Versement de subventions a des associations pour I’année 2021

DOMAINE / THEME : VIE ASSOCIATIVE / subvention

RAPPORTEUR : Aleth CORCIN

SYNTHESE

Il est proposé d’octroyer le versement de subventions aux associations qui en ont fait la demande,
qui remplissent les conditions légales d’attribution et qui concourent a la satisfaction d’un intérét
général. Le montant proposé de ces subventions pour I'année 2021 s’éléve a 61350 € pour le
fonctionnement et a 1000 € au titre des subventions exceptionnelles, soit un total de 62350 €.

Il est précisé que ces propositions ne concernent pas les subventions supérieures a un montant de
23000 € qui font I’objet d’une convention d’objectifs.

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment I’article 1..2121-29 et Iarticle L.2311-7
spécifiant que Iattribution des subventions donne lieu a une délibération distincte du vote du budget ;

Vu larticle L1611-4 du Code Général des Collectivités Territoriales indiquant que toute association
ayant re¢u une subvention peut étre soumise au contréle des délégués de la collectivité qui I’a accordée
et que toutes les associations qui ont regu dans I'année en cours une ou plusieurs subventions sont tenus
de fournir a l'autorité qui a mandaté la subvention une copie certifiée de leurs budgets et de leurs
comptes de I'exercice écoulé, ainsi que tous documents faisant connaitre les résultats de leur activité e

Vu Particle 59 de la loi n°2014-856 du 31 juillet 2014 relative a I’économie sociale et solidaire insérant
un article 9-1 dans la loi n°2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations qui stipule que "constituent des subventions, au sens de la présente loi,
les contributions facultatives de toute nature, valorisées dans l'acte d'attribution, décidées par les
autorités administratives, (...) justifiées par un intérét général et destinées a la réalisation d'une action

ou d'un projet d'investissement, a la contribution au développement d'activités ou au financement global
de l'activité de I'organisme de droit privé bénéficiaire":
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Vu la délibération DEL2020-082 adoptée par le conseil municipal de Peymeinade en séance du 09
décembre 2020 et ayant octroyé des avances sur subventions au titre de I’année 2021 aux associations
indiquées ci-dessous :

- CAP Football : 15000 €

- CAP Cyclisme : 2830 €

- Tribal Roch: 3500 €

- COSs: 7500 €

Vu I'avis rendu par la commission des finances en date du 23/03/2021,

Madame Aleth CORCIN expose au conseil municipal :

Considérant que pour recevoir le versement d’une subvention de la ville de Peymeinade, les associations
doivent fournir leurs statuts, la déclaration au Journal Officiel, la composition du conseil
d’administration dans un dossier de demande de subvention incluant ¢galement le compte de résultat et
le bilan du dernier exercice clos, le rapport d’activité de I’année écoulée et le projet d’activité 2021 ;

Considérant que toutes les associations pour lesquelles est proposé le versement de subventions, ont
déposé une demande de subvention pour I’année 2021, ont satisfait aux exigences précitées et
concourent effectivement a la satisfaction d’un intérét général pour la ville de Peymeinade ;

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal d’attribuer et de verser une subvention aux

associations suivantes pour I’année 2021, telle que définie dans le tableau ci-dessous.

A.C.P.E (Anciens combattants

025

20

aux enfants malades

Val de Siagne)

D_.E_N el_ De_uc‘ Nat_set B

100

025 ; . 1200 1200
Peymeinade) et environs

025 Amicale des pays de Cannes des portes 200 200
drapeaux

025 GERONIMO - Véhicules historiques 400 400

025 SOUVENIR FRANCAIS 1200 1200

025 UNP Parachutistes 200 200
AEEM Association pour enseignement 150 150

100

E.P.I (Enfants-Parents-Indépendants) S

311 | CHGEUR ARIOSO DE PEYMEINADE | 450 450
311 | FENETRE SUR COUR 450 450
311 | SAINT JEAN CASSIEN FESTIVAL 450 450

311

312

40

TRIBAL ROCH

CINE- PHOTO- CLUB- DE-
PEYMEINADE

BODY K FITNESS

14000

450

1000

14000

450

1000
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JUDO CLUB 1000 1000
L’AZUREENNE DE SPORTS
40 ADAPTES 500 500
40 MOM PEYMEINADE VOLLEY-BALL 10000 1000 11000
40 PAYS DE GRASSE HAND BALL 2000 2000
40 TENNIS CLUB PEYMEINADE 10000
520 ASSOCIATION ADRIEN 300 300
520 JALMALV 200 200

A.P.F (ASSOCIATION PARALYSES
DE FRANCE)

521

200 200

523 | L'ENTRAIDE 3000 3000
523 | UNE VOIX PUR ELLES 500 500

64| GRAINES DE NENUPHAR o L sw

833 ASSOCIATION COMMUNALE DE 400 400
CHASSE

833 C.C.F.F (COMITE COMMUNAL DES 1000 1000
FEUX de FORET)
SAUVEGARDE DU CANAL DE LA

833 SIAGNE 500 500

11 est précisé que ce tableau ne concerne pas les propositions de subventions supérieures a un montant
de 23000 € et qui font I"objet d’une convention d’objectifs (cas du COS et du Cercle Athlétique de

Peymeinade - Football) et que les montants inscrits incluent les avances versées pour les associations
citées précédemment.

Mme Aleth CORCIN procéde a la lecture de la synthése.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :

Comme j’ai déja eu I'occasion de le dire puisqu’on a déja parlé des subventions, I’année 2020 a été
marquée par la crise sanitaire qui a stoppé I'activité de beaucoup de secteurs et notamment des
associations, sauf pour quelques-uns ou quelques-unes, cela veut dire que les associations n’ont pas
utilisé la subvention en 2020. Est-il utile d’octroyer, aujourd’hui, des subventions nouvelles pour 2021,
alors qu’on est aussi en confinement et que 2021 risque d’étre marquée du méme sceau que 2020 ?
Drailleurs, on vient de voir que pour la caisse des écoles, vous avez diminué, logiquement, vous devriez
diminuer pour les associations qui n’ont pas fonctionné ou qui ne fonctionnent pas, c’est une remarque
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generale. En ce qui concerne Poctroi des subventions et les montants, on pourrait peut-&tre chanter la
chanson « Les copains d’abord, les copains d’abord ».

Mme Aleth CORCIN :
Ca manquail, vous devriez le répéter & chaque conseil parce que franchement, vous avez un vrai Succés.

M. Gérard DELHOMEZ :

Ca ne m’étonne pas. Aprés le scandale de I’année dernigre ot vous avez donné 10 000 € au comité des
fétes sans aucune justification, sans qu’il n’ait jamais rien fait, et d’ailleurs, je me demande si vous avez
le bilan de ces 10 000 € que vous avez octroyés I’année derniére, au mois de Jjuillet ou au mois de
septembre. Qu’est-ce qu°on remarque aujourd’hui ? C’est un véritable scandale, ce n’est méme plus un
scandale, c’est un déshonneur, ce qui se passe aujourd’hui dans les subventions octroyées, « Tribal
Rock » est quand méme en lien avec une adjointe, 3 000 € de plus, le « Volley Ball », le président est un
ancien de I'équipe de Mme BROUSTEAU, on passe de 4 500 4 10 000 €, le « Comité des Fétes », cette
année, n’a eu que 500 € si j’ose dire, le « Foot » + 2 000 €, le « Tennis » + 1 000 €, « I’ Association du
Canal de la Siagne » + 300 €, ce sont les augmentations les plus choquantes. Et puis, bien sfir, un certain
nombre de petites associations qui ont des amis, je pense & « Choeur Arioso », « Fenétre sur cour »,
« Saint-Jean Cassien » oul la femme de M. le Maire a des intéréts ou des amitiés dans ces associations-
1a, et elles sont augmentées. On ajoute des nouveaux, 4 ma connaissance, « Body Fitness » n’a pas les
deux ans de présence pour prétendre & une subvention, le « Judo Club » recoit 1 000 €, il n’avait rien par
le passé, « Une Voix pour Elles» qui n’a pas 2 ans d’existence puisqu’elle est apparue pendant les
¢lections, elle vous a apporté son soutien d’ailleurs, c’est I’épouse du candidat qui s’est rallié & vous,
M. le Maire. Vous avez « Aventure, Mer et Montagne », ¢’est une association qui est en sommeil depuis
des années et des années mais c’est quelqu’un de votre réseau et qui apparait aujourd’hui, c’est modeste,
¢’est 500 € mais voila une association qui était en sommeil. Vous avez ceux qui n’augmentent pas, « Le
CAP Cyclisme », « Le Sport Adapté », « la DDEN », « Graines de Nénuphar », « Le Club Photo »,
« L’Association des Handicapés APF », « La Chasse », un petit coup de pouce a certains de 50 & 100 €
pour montrer que vous faites un petit peu quelque chose. Puis, il y a ceux qui n’augmentent pas alors
qu’ils font un vrai travail, un travail considérable. Vous dites, M. le Maire, sans rire, que le social est
votre priorité, j’observe que « L’Entraide » qui fait un boulot considérable et qui n’a pas arrété pendant
le confinement, qui tous les jours, distribuait de 1’alimentaire, des vétements, etc., qui s’occupe
vraiment du social, le montant de la subvention qui est accordé n’augmente pas. Vous auriez pu,
d’ailleurs, I"augmenter, d’autant que « Saint-Vincent-de-Paul », la deuxiéme association qui fait du
social, n’existe plus et que sa subvention pourrait étre transférée sur « L’Entraide » qui, encore une fois,
a des besoins. Mme SEGUIN nous I’a dit, nous le redira évidemment, la crise crée de la pauvreté et de
la précarité. Je pense qu’il faut aider les acteurs sociaux comme « L’Entraide » mais elle n’augmente
pas. Vous n’augmentez pas non plus les associations patriotiques mais on sait que vous n’étes pas
patriote, donc vous n’allez pas angmenter les associations patriotiques. Alors n’oubliez pas une chose,
quand on fait le détail comme ¢a, c’est choquant quand on compare avec [’année derniére ou |’année
d’avant. Je vous rappelle que I’année derniére, nous n’avions pas prévu d’augmentation, justement au
nom de la rigueur budgétaire, je I’ai déja dit, on le reverra aprés. Je n’ai pas augmenté non plus le COS
pour ne pas faire de priviléges pour les fonctionnaires par rapport a d’autres associations.

M. le Maire :
Est-ce que vous avez terminé ?

M. Gérard DELHOMEZ :
Oui, je termine mais les vérités ne sont pas faciles a entendre.
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M. le Maire :
Ni les réponses, vous allez voir.

M. Gérard DELHOMEZ :
N’oubliez pas que vous distribuez de [’argent public, ce n’est pas de I"argent qui vous appartient,

M Ie Maire :
M. DELHOMEZ, cessez les legons, terminez votre discours qu'on puisse vous répondre factuellement

parce que nous ne sommes pas adeptes des attagues personnelles, nous répondons sur des faits.

M. Gérard DELHOMEZ :
Ce n’est pas personnel,

M le Maire :
Vous avez fait des attaques personnelles sur plusieurs personnes.

M. Gérard DELHOMEZ :
Des attaques ? Ce ne sont pas des attaques, ce sont des explications.

M. le Maire :
Non, ce ne sont pas des explications, ce sont des déclarations infempestives, vous terminez votre
discours.

M. Gérard DELHOMEZ :
Vous n’aimez pas la veérité, n’oubliez pas que vous distribuez de I’argent public, alors, les copains
d’abord, ce n’est pas normalement dans une assemblée municipale.

Réponse de Mme Aleth CORCIN :
C’est tres simple. Déja, nous avons le plus grand respect de I'argent public M. DELHOMEZ,

M. Gérard DELHOMEZ :
Ca se voit,

M. le Maire ;
Cessez vos commentaires pendant que 'adjointe parle.

Mme Aleth CORCIN :

Concernant la demande des associations, nous ne donnons pas plus que ce qu’une association nous
demande, comment pourrions-nous faire comme ¢a ? Maintenant, vous avez dii remarquer, le comité
des fétes a demandé 1500 €, pourquoi ? Sur les 10 000 qu’on leur a confiés, ils ont dépensé 1 500 € lors
du forum des associations, c'est la seule activité, malheureusement, qu’ils aient pu faire sur I'année
2020. Donc, logiquement, ils ont demandé & compléter leur trésoverie, ce qui correspond a 1 500 €,
Maintenant, concernant les autres associations dont vous parlez et en particulier de Tribal Rock, ¢ 'est
petit, M. DELHOMEZ, vraiment, c’est la seule association qui payait ses Huides, c'est-a-dire
D'électricité, 'eau, etc., 3 000 € sur I'année. Il n’y avait aucune raison pour qu’on fasse une différence
avec cette association-1a et les auires, nous avons rétabli les choses en leur complétant leur subvention
de fagon a ce qu'ils puissent payer les fluides avec 'argent que nous lewr donnions. Maintenant, guand
vous parlez que les associations n’ont pas eu d’activité en 2020, ¢’est tout & Jait faux, un bon nombre
d’entre elles, heureusement, ont pu en avoir. Toutes les associations sportives qui ont pu évoluer en
extérieur, particulierement ces derniers temps, mais aussi sur une autre partie de I'année, ont pu
donner des cours, des entrainements et il a donc fallu payer des entraineurs, etc. Par contre, ils ont eu
moins de rentrées, si je prends I'exemple du « Foot » ou d'autres associations, mais celle-ld aussi, ils
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n’ont pas pu faire de towrnois, les tournois générent des rentrées et des recettes, donc forcément, cela
manquait aussi a leurs projets. Maintenant, concernant les associations sportives, effectivement qui
nous ont demandé davantage, mais elles I'avaient Jait aussi sans doute & votre époque, mais nous, nous
avons écouté. Nous avons un projet sportif trés important, nous avons un complexe magnifique que bon
nombre de villes nous envie. Nous voulons qu’il vive au maximum et c'est aussi pour cela que
différentes associations comme le « Volley » ou le « Hand » vont bénéficier, effectivement, de notre

soutien. Maintenant, concernant les gens que nous connaissons, M. DELHOMEZ, j’en connais peut-élre
plus que vous & Peymeinade, alors si on en est 1a, on peut arroser les amis.

M. Gérard DELHOMEZ :

Sur Tribal Rock, je vous rappelle qu’ils étajent installés, sous votre mandat, chemin du Suye, ils
payaient aussi leurs fluides et nous leur avons fait le cadeau supréme de leur offrir le batiment complet &
¢dté de la bibliothéque, ¢’était un accord, on leur donnait quelque chose qu’ils n'avaient pas auparavant
¢t qu’ils n’espéraient méme pas, tellement c’était important, c’est grand et donc il y avait quand méme
des contreparties. Aujourd’hui, on est dans les copains d’abord, c’est tout.

M le Maire ;
On ne vous fera pas changer,

M. Gérard DELHOMEZ :
C’est sfir, mais ce sont les chiffres qui parlent, M. le Maire, ce n’est pas moi.

M. le Maire :

Mais vous ne vous ferez pas changer non plus, on vous parle de faits et pas des spéculations et des
attaques.

M. Gérard DELHOMEZ :
Ce ne sont pas des attaques, moi, je vous parle des chiffres, des chiffres c’est clair. C’est un scandale.

Intervention de M. Yann GAMAIN :

J'ai énormément de mal & me taire depuis le début de cette assemblée et je crois que cela en est, un peu
trop pour moi. On va prendre 2 minutes, ne vous inquiétez pas, ce sera rapide. Je travaille depuis
plusieurs années maintenant au sein de « Tribal Rock » et ce que vous dites, Je ne peux pas 'accepter.
En plus de ¢a, vous savez ce qui se passe, je ne comprends pas certains commentaires alors que vous
avez la vérité au fond de vous et vous donnez des arguments complétement faux. La subvention « Tribal
Rock », le bdtiment soi-disant, bien évidemment que c’est un plus qui permet & de nombreuses
personnes de travailler et & énormément de familles de bénéficier de la musique sous couvert d'une
association. Le bdtiment tel qu'il a été livré a nécessité énormément de travaux, les bénévoles ont
investi de lewr temps gratuitement ainsi que les profs et l'ensemble de I'équipe pour améliorer I'outil de
travail tel qu'il a été laissé par la mairie. Mis & part les bdtiments, effectivement, et la taille qui nous
permet de travailler, ce n’était pas exploitable, il y a eu énormément de travaux de fait qui ont eu des
couts trés importants. Pour ce qui est de la subvention, la plus grosse partie de cette subvention est
redistribuée aux familles, je ne sais pas si vous le savez, sous forme d’aide aux familles les plus
modestes de la ville auxquelles on déduit cette subvention pour leur permettre une cotisation annuelle
plus faible. J'en resterai la puisque le temps est écoulé. Merci.

M. le Maire :
Merci M. GAMAIN, ce sont encore des faits, je vous remercie.
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M. Gérard DELHOMEZ :

Je connais la situation depuis 6 ans, je la gére et si on a octroyé le bitiment & « Tribal Rock », c’est
parce qu’on pensait, effectivement, que c’était une école de musique associative qui manquait puisque la
commune n’a pas d’¢cole de musique, 4 part ’école de piano. C’est volontiers d’ailleurs et c’est trés
bien qu’on en parle parce que je sais trés bien que les « LE ROLLE », par définition, sont contre nous,

M. le Maire :
Cessez ce discours, vous étes élu, cessez ce discours.

M. Gérard DELHOMEZ :
Laissez-moi finir, je n’ai pas tenu compte, M. le Maire, des opinions des uns et des autres, j’ai octroyé, &
M. LE ROLLE, le batiment, j’aurais pu, si j’avais été sectaire comme vous, ne pas le faire.

M. le Maire :
M. DELHOMEZ, j'ai des éléments que je ne donnerai pas avjourd'hui et qui montrent que ce que vous

dites, est faux.

M. Gérard DELHOMEZ :

Ah bon 7 Je constate qu’il y a des associations qui ne nous soutenaient pas, je ne regardais pas leur
soutien politique mais je regardais I'intérét général, c’était intéressant que 1’école de musique
associative puisse profiter 4 nos enfants Peymeinadois et ¢’est donc volontiers que nous avons mis 3
disposition ce bitiment, au-dela de leurs besoins.

M. le Maire :
Nous avons entendu votre version et vous avez entendu la version de M. GAMAIN, les gens jugeront.

M. Gérard DELHOMEZ :
Je n’ai rien appris de ce qu’a dit M. GAMAIN, son intervention n’apporte rien du tout a la discussion.

M. le Maire :
C'est votre droit de penser cela mais je pense qu’il y a d'autres personnes qui ne pensent pas comme
Vous.

Intervention de Mme Catherine LE ROLLE :
Je ne voterai pas puisque je suis impliquée dans I'association.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- D’ATTRIBUER les subventions aux associations, réparties comme indiqué dans le tableau ci-
dessus ;

- D’AUTORISER Monsieur le Maire & effectuer toutes les démarches utiles a leur versement ;

- DE DIRE que les crédits nécessaires sont prévus au budget primitif 2021 (imputation 6574).

M. Philippe SAINTE-ROSE FANCHINE, Mme Catherine LE ROLLE, M. Yann GAMAIN
ne prennent pas part au vote,
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VOTE :

POUR : 20
Mme Catherine SEGUIN (2) — M. Marc BAZALGETTE — M. Michel DISSAUX —
Mme Aleth CORCIN (2) — M. Pierre FAURET — Mme Andrée MARCKERT —
M. Jean-Luc FRANCOIS — M. Christian PERTICI (2) — M. Emmanuel REDA —
M. Gilles CHIAPELLI — M. Christian LEBEGUE — Mme Odile DESPLANQUES
Mme Fabienne WALLON (2) — Mme Nathalie SAGOLS ~ M. Pierre-Frangois
DERACHE (2).

CONTRE : 6

M. Gérard DELHOMEZ — Mme Sophie PERCHERON - Mme Patricia DI SANTO
M. Joseph MATTIOLI — M. Eric VIDAL — M. Didier MOUTTE.

Délibération n°® 2021-044 : Convention pluriannuelle d’objectifs entre la Commune de

Peymeinade et le Cercle Athlétique de Peymeinade — Football (années 2021, 2022, 2023) -
Attribution d’une subvention

DOMAINE / THEME : VIE ASSOCIATIVE

RAPPORTEUR : Aleth CORCIN

SYNTHESE

Lorsque que la commune attribue & une association une subvention dépassant la somme de 23 000 €,
une convention d’objectifs doit étre établie entre la commune et le bénéficiaire.

Vu la demande de subvention formulée par le « Cercle Athlétique de Peymeinade — Football », il
convient, au vu de Iarticle 10 de la loi n°2000-321 du 12 avril 2000, d’établir une convention entre la
ville de Peymeinade et ’association, définissant I’objet, le montant, les modalités de versement et les
conditions d’utilisation de la subvention.

La précédente convention pluriannuelle avec le « Cercle Athlétique de Peymeinade — Football » a été
signée pour la période triennale 2018, 2019, 2020.

C’est pourquoi, il est proposé au conseil municipal d’une part d’attribuer au « Cercle Athlétique de
Peymeinade — Football » une subvention de 52.000 € pour I’année 2021 et d’autre part d’adopter une

convention pluriannuelle d’objectifs et d’autoriser Monsieur le Maire 4 signer et metire en cuvre cette
convention,

Vu larticle 10 de la Ioi n°2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations
avee les administrations stipulant que l'autorité administrative qui attribue une subvention doit, lorsque
cette subvention dépasse un seuil défini par décret, conclure une convention avec I'organisme de droit
privé qui en bénéficie, définissant l'objet, le montant, les modalités de versement et les conditions
d'utilisation de la subvention attribuée,

Vu Tarticle ler du décret d'application n°2001-495 du 6 juin 2001, qui précise qu’une convention
s'impose pour tout financement public aux associations supérieur & 23 000 €,

Vu la délibération n°2018-021 adoptée par le conseil municipal de Peymeinade en séance du 29 mars
2018 et autorisant Monsieur le Maire a signer une convention d’objectifs entre la ville de Peymeinade et
I’association Cercle Athlétique de Peymeinade — Football pour la période triennale 2018, 2019, 2020,
Vu la convention d’objectifs entre la ville de Peymeinade et I’association Cercle Athlétique de
Peymeinade — Football pour la période triennale 2018, 2019, 2020 signée le 4 mai 2018,

Vu la délibération n°2020-082 adoptée par le conseil municipal de Peymeinade en séance du 09
décembre 2020 et octroyant une avance sur subvention d’un montant de 15 000 € au Cercle Athlétique
de Peymeinade — Football pour ’année 2021,
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Vu le projet de convention pluriannuelle entre [a commune de Peymeinade et le Cercle Athlétique de
Peymeinade — Football pour la période triennale 2021, 2022, 2023, tel qu’annexé a la présente
délibération,

Madame Aleth CORCIN expose au conseil municipal :

Considérant que la convention d’objectifs entre la commune de Peymeinade et I’association Cercle
Athlétique de Peymeinade - Football signée pour la période triennale 2018, 2019, 2020 est désormais
arrivée 4 expiration ;

Considérant que [’assoctation Cercle Athlétique de Peymeinade — Football a déposé un dossier de
demande de subvention pour I'année 2021 a la ville de Peymeinade ;

Considérant que le conseil municipal de Peymeinade est appelé a se prononcer sur le montant de la
subvention (incluant I’avance sur subvention déja versée) qui sera accordée & I’association Cercle
Athlétique de Peymeinade — Football pour I’année 2021 ,

Considérant qu’il convient donc d’établir une nouvelle convention pluriannuelle d’objectifs entre la ville
de Peymeinade et le Cercle Athlétique de Peymeinade — Football afin de définir ’objet, le montant, les
modalités de versement et les conditions d’utilisation de la subvention pour la période triennale 2021,
2022, 2023 ;

Considérant qu’un avenant a ladite convention pluriannuelle d’objectifs pourra étre proposé au conseil
municipal de Peymeinade en 2022 et 2023 afin de définir le montant de la subvention en 2022 et 2023 ;

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal d’approuver les termes de la convention annexée a la
présente délibération ainsi que le montant de la subvention pour 2021 au Cercle Athlétique de
Peymeinade — Football a hauteur de 52 000 €, qui comprend l'avance déja octroyée de 15 000 € ;

Mme Aleth CORCIN procéde a la lecture de la synthése.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :

On n’est pas contre la convention puisque c’est obligatoire au-dela de 23 000. Par contre, on est contre
I’augmentation pour les mémes raisons que précédemment, partout, M. le Maire, si vous regardez ce qui
se passe dans les autres communes, les subventions aux associations, elles stagnent ou elles baissent
parce qu’on est tous dans la rigueur budgétaire et vous, vous distribuez de 1’argent, c’est vrai qu’on vous
en a laissé beaucoup, mais vous distribuez, comme ¢a, a tout le monde. Je pense que « Le Club de
Foot », avec la dotation de 50 000 €, dans le contexte budgétaire d’aujourd'hui, ¢a suffisait, il n’y avait
pas besoin d’augmenter 4 2 000 €, donc, on s’abstient.

M. le Maire :
Vous vous abstenez ?

M. Gérard DELHOMEZ :
On est d’accord sur la convention.

M. le Maire -

QOuil, mais si vous n'étes pas d'accord sur le montant, vu le cinéma que vous nous avez fail toul &
D’heure,

M. Gérard DELHOMEZ :
Ce n’est pas du cinéma, on est pour la convention mais pas pour le montant.
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Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

* D’APPROUVER les termes de la convention annexée 4 la présente délibération ;

* D’AUTORISER Monsicur le Maire 2 signer et mettre en ceuvre la convention pluriannuelle

d’objectifs entre la commune de Peymeinade et le Cercle Athlétique de Peymeinade —
Football telle que jointe en annexe de la délibération ;

. D’ATTRIBUER une subvention d’un montant de 52 000 € au le Cercle Athlétique de
Peymeinade — Football pour I’année 2021, qui comprend ’avance déja octroyée de 15 000 €

* DE DIRE que les crédits nécessaires sont prévus au budget primitif 2021 (imputation 6574)

VOTE:
POUR : 23

M. Philippe SAINTE-ROSE FANCHINE — Mme Catherine SEGUIN (2) - M. Marc
BAZALGETTE — Mme Catherine LE ROLLE — M. Miche] DISSAUX — Mme Aleth
CORCIN (2) — M. Pierre FAURET — Mme Andrée MARCKERT — M. Jean-Luc
FRANGOIS — M. Christian PERTICI (2) — M. Emmanuel REDA — M. Gilles
CHIAPELLI - M. Christian LEBEGUE - Mme Odile DESPLANQUES
Mme Fabienne WALLON (2) — Mme Nathalie SAGOLS — M. Yann GAMAIN
M. Pierre-Frangois DERACHE (2).

ABSTENTIONS : 6

M. Gérard DELHOMEZ — Mme Sophie PERCHERON — Mme Patricia DI SANTO M.
Joseph MATTIOLI — M. Eric VIDAL — M. Didier MOUTTE.

Délibération n° 2021-045 : Convention pluriannuelle d’objectifs entre la ville de Peymeinade et

le Comité des (Euvres Sociales du personnel de Ia ville de Peymeinade (années 2021, 2022, 2023)
- Attribution d*une subvention

DOMAINE / THEME : VIE ASSOCIATIVE / subvention

RAPPORTEUR : Aleth CORCIN

SYNTHESE

Lorsque que la commune attribue & une association une subvention dépassant la somme de 23 000
euros, une convention d’objectifs doit étre établie entre la commune et le bénéficiaire.

Vu la demande de subvention formulée par le « Comité des (Euvres Sociales » du personnel de la ville
de Peymeinade {COS), il convient au vu de I'article 10 de la loi n°2000-321 du 12 avril 2000 d’établir
une convention entre la ville de Peymeinade et I’association, définissant 1’objet, le montant, les
modalités de versement et les conditions d’utilisation de la subvention.

C’est pourquoi, il est proposé au conseil municipal d’une part d’attribuer au COS une subvention de
28 600 € pour I’année 2021 et d’autre part d’adopter une convention pluriannuelle d’objectifs et
d’autoriser Monsieur le Maire a signer et mettre en ceuvre cette convention.

Vu Particle 10 de la loi n°2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations
avec les administrations stipulant que l'autorité administrative qui attribue une subvention doit, lorsque
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cette subvention dépasse un seuil défini par décret, conclure une convention avec l'organisme de droit
privé qui en bénéficie, définissant l'objet, le montant, les modalités de versement et les conditions
d'utilisation de la subvention attribuée ;

Vu l'article ler du décret d'application n°2001-495 du 6 juin 2001, qui précise qu’une convention
s'impose pour tout financement public aux associations supérieur a 23 000 € ;

Vu la délibération n°2020-082 adoptée par le conseil municipal de Peymeinade en séance du 09
décembre 2020 et octroyant une avance sur subvention d’un montant de 7 500 € au « Comité des
(Euvres Sociales » du personnel de la ville de Peymeinade pour I’année 2021 ;

Vu le projet de convention pluriannuelle entre la ville de Peymeinade et le « Comité des (Euvres
Sociales » du personnel de la ville de Peymeinade pour la période triennale 2021, 2022, 2023, tel
qu’annexé & la présente délibération ;

Madame Aleth CORCIN expose au conseil municipal :

Considérant que I’association « Comité des (Euvres Sociales » du personnel de la ville de Peymeinade a
déposé un dossier de demande de subvention pour I'année 2021 a la ville de Peymeinade ;

Considérant que le conseil municipal de Peymeinade est appelé 4 se prononcer sur le montant de la
subvention (incluant I’avance sur subvention déja versée) qui sera accordée a I’association « Comité des
(Euvres Sociales » du personnel de la ville de Peymeinade pour ’année 2021 ;

Considérant qu’il convient donc d’établir une nouvelle convention pluriannuelle d’objectifs entre la ville
de Peymeinade et le « Comité des Euvres Sociales » du personnel de la ville de Peymeinade afin de
définir I’objet, le montant, les modalités de versement et les conditions d’utilisation de la subvention
pour la période triennale 2019, 2020, 2021 ;

Considérant qu’un avenant a ladite convention pluriannuelle d’objectifs pourra étre proposé au conseil
municipal de Peymeinade en 2022 et 2023 afin de définir le montant de la subvention en 2022 et 2023 ;

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal d'approuver les termes de la convention annexée a la
présente délibération et le montant de la subvention pour 2021 au « Comité des (Euvres Sociales » du
personnel de la ville de Peymeinade & hauteur de 28 600 € qui comprend l'avance déja octroyée de
7500€,

Mme Aleth CORCIN procéde a la lecture de la syntheése.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :

Je dirai ce que nous avons dit déja I’année derniére et que je répéte ici, on n’a pas augmenté le COS
parce qu’on n’a pas voulu privilégier le personnel par rapport aux autres associations, ¢’est une question
d’égalité et de rigueur budgétaire. En 2020, nous avions préparé une subvention i 19 000 € qui
reconduisait celle de 2019. Vous, vous étes arrivés, et tout de suite, sans connaitre quoi que ce soit, au
mois de juillet, vous avez augmenté,

M. le Maire :
On ne connait pas, des fois, vous nous dites « vous vous connaissiez avant », I, on ne connait pas.

M. Gérard DEL.HOMEZ :

Vous ne connaissiez pas I’état des subventions, vous avez une proposition dans le budget prévisionnel
qui est le ndtre, qu’on vous laisse en juillet, le COS est doté d’une subvention de 19 000 € qu’on n’a pas
augmenté. Malgré tout, pour plaire au personnel et pour acheter la paix sociale, vous augmentez de 3
500 € en 2020 et cette année, on passe a 10 000 de plus, ¢’est-a-dire qu’en deux ans, on donne 10 000 €
de plus au COS. C’est scandaleux par rapport & d’autres associations ct encore une fois, vous achetez la
reconnaissance, vous achetez la paix sociale, augmenter de 10 000 € en deux ans, on n’a jamais vu ¢a, ni
ici, ni ailleurs. On est bien conscient que le comité d’ceuvres sociales a des missions mais quand les
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vaches sont maigres, on fait peut-étre des réductions de prestations, etc., comme cela se fait ailleurs. Je
regarde ce qui se passe dans les autres communes, dans les votes de budgets, je peux vous dire que le

budget associations, stagne ou régresse, la, vous |’augmentez considérablement, donc, on n’est pas
d'accord.

Réponse de Mme Aleth CORCIN :

Tout d’abord, le COS, c'est vous qui lewr avez mis des fonctions supplémentaires a ce qui était prévu au
départ, quand le COS fonctionnail normalement, vous leur avez rajouté toutes les prestations de Noél,
je l'ai dit au précédent conseil mais je vais le répéter, cela représentait 5 000 €. Mais vous n’aviez pas
rallongé la subvention, effectivement, donc, quand nous avons pris les affaires au mois de juillet et que
nous avons voté les subventions avec beaucoup de retard, ils avaient un trou sur le comple en banque
de 5 000 €, est-ce normal ? Je répéte que 1'équivalent d'un comité d ‘entreprise soit négatif en fin
d’année parce qu’il n’arrive pas a assurer leurs prestations, non, ce n’est pas normal. J'ai honte de
savoir qu’ils ont demandé des reports de paiement au nom de la ville de Peymeinade. Cette fois-ci, cela
n’arrivera plus, nous avons établi un accord avec eux et nous gérerons au Dplus juste et avec eux.

M. Gérard DELHOMEZ :

Je vais vous répondre que les transferts de prestations entre la commune et le COS ne s’est pas fait
d’autorité, cela a été discuté, négocié avec la présidente du COS, ’actuelle et méme la précédente. Nous
en avons discuté plusieurs fois, il y a peut-étre des prestations qui devaient &tre limitées, en nombre ou
en chiffres, cela a été fait pour répondre aux besoins et, encore une fois, en accord. Alors, si vous devez

avoir honte de quelque chose, Mme CORCIN, ayez honte de la délibération précédente et des copains
d’abord.

M. le Maive :
Nous ne reviendrons pas sur la délibération précédente qui a été adoptée

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

* D’APPROUVER les termes de la convention annexée 2 la présente délibération ;

¢ D’AUTORISER Monsieur le Maire a signer et metire en ceuvre la convention pluriannuelle
d’objectifs entre la ville de Peymeinade et le « Comité des (Euvres Sociales » du personnel de la
ville de Peymeinade telle que jointe en annexe de la délibération ;

e D’ATTRIBUER une subvention d’un montant de 28 600 € au « Comité des (Euvres Sociales »
du personnel de la ville de Peymeinade pour 1’année 2021, qui comprend I’avance déja octroyée
de 7500 € ;

* DE DIRE que les crédits nécessaires sont prévus au budget primitif 2021 (imputation 6574).

VOTE :

POUR : 23
M. Philippe SAINTE-ROSE FANCHINE — Mme Catherine SEGUIN (2) — M. Marc
BAZALGETTE — Mme Catherine LE ROLLE — M. Michel DISSAUX — Mme Aleth
CORCIN (2) — M. Pierre FAURET — Mme Andrée MARCKERT - M, Jean-Luc
FRANCOIS — M. Christian PERTICI (2) — M. Emmanuel REDA — M. Gilles
CHIAPELL! -~ M. Christian LEBEGUE - Mme Odile DESPLANQUES
Mme Fabienne WALLON (2) — Mme Nathalie SAGOLS — M. Yann GAMAIN
M. Pierre-Frangois DERACHE (2).
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ABSTENTIONS : 6
M. Gérard DELHOMEZ — Mme Sophie PERCHERON — Mme Patricia DI SANTO
M. Joseph MATTIOLI — M. Eric VIDAL — M. Didier MOUTTE.

Délibération n® 2021-046 : Opposition au transfert de la compétence de Plan Local
d’Urbanisme 4 la Communauté d’Agglomération du Pays de Grasse

DOMAINE / THEME : Aménagement / Urbanisme

RAPPORTEUR : Jean-Lu¢c FRANCOIS

SYNTHESE

La Loi ALUR (Accés au Logement et un Urbanisme Rénové) du 24 mars 2014 prévoit le transfert de la
compétence en matiére de Plan Local d’Urbanisme, de document d’urbanisme en tenant lieu et de carte
communale a la Communauté d’Agglomération du Pays de Grasse a compter du ler juillet 2021, sauf
opposition d’au moins un quart des communes membres représentant au moins 20 % de la population,

Il est proposé au conseil municipal de s’opposer au transfert de la compétence en matiére de PLU, de
document d’urbanisme en tenant lieu et de carte communale 3 la CAPG.

Vu la loi du 24 mars 2014 décembre 2010 relative & 1’Accés au Logement et un Urbanisme Rénové
(ALUR) et notamment son article 136, modifiant le code général des collectivités territoriales,
Vu le code général des collectivités territoriales,

Moensieur Jean-Luc FRANCOIS expose au conseil municipal :

Considérant que la Loi ALUR (Accés au Logement et un Urbanisme Rénové) du 24 mars 2014 rend
obligatoire le transfert de la compétence de Plan Local d’Urbanisme, de document d’urbanisme en
tenant lieu et de carte communale, aux communautés de communes et aux communautés
d’agglomération dans un délai de trois ans aprés la publication de la loi,

Considérant que le transfert de cette compétence était donc obligatoire & compter du 27 mars 2017 sauf
opposition d’au moins un quart des communes membres représentant au moins 20 % de la population,

Considérant qu’en 2017 les communes de la CAPG avaient choisi de ne pas transférer cette compétence
a la communauté d’agglomération, le transfert n’avait donc pas eu lieu,

Considérant toutefois que, suite au renouvellement des assemblées délibérantes, la loi organise un
nouveau transfert de droit aux EPCI concernés,

Considérant dés lors que ces EPCI deviendront compétents de plein droit, le ler jour de I’année suivant

Iélection du Président de la communauté suite au renouvellement général des conseils municipaux et
communautaires, soit au ler juillet 2021,

Considérant que la loi prévoit néanmoins et & nouveau une période durant laquelle un droit d’opposition
pourra étre exercé par les communes membres. Si dans les trois mois précédant le ler janvier 2021 au

moins 25% des communes représentant au moins 20% de la population s’y opposent, alors ce transfert
de compétence n’aura pas lieu,

Considérant que suite au débat qui s’est tenu au sein du bureau de la Communauté d’Agglomération du

Pays de Grasse, il n’apparait pas opportun pour le moment de transférer & un échelon intercommunal la
compétence en matiere de PLU ou document en tenant lieu,
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Considérant que si la réalité du fonctionnement et de 'organisation des territoires fait de
I’intercommunalité I’échelle pertinente pour coordonner les politiques d’urbanisme, d’habitat et de
déplacements, d’autres documents intercommunaux de planification actuellement en cours de réflexion
viennent prendre en compte ces enjeux et enrichir le volet urbanisme communal tel que le Schéma de
Cohérence Territoriale (SCOT’OUEST), le Programme Local de I’Habitat (PLH), le Plan de

Déplacement Urbain (PDU), ou encore le Schéma Régional d’Aménagement et de Développement
Durable et d"Egalité des Territoires (SRADDET).

Considérant ainsi qu’il convient de maintenir a I’échelon communal la compétence en matiére de PLU
qui permet aux communes de déterminer librement I’organisation de leur cadre de vie en fonction des
spécificités locales, d’objectifs particuliers, de préservation patrimoniale ou naturelle et selon des

formes urbaines propres a chaque commune dans le respect des documents et réflexions supra
communaux,

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal de s’opposer au transfert de la compétence en matiére
de Plan Local d’Urbanisme & la CAPG,

M. Jean-Luc FRANCOIS procéde a la lecture de la synthése et des « considérant »

M. le Maire :
Je suppose qu'il nly a pas de commentaires particuliers, comme Jje Pavais indiqué tout & 'heure &
lordre du jour, c'est une fagon de conserver le contréle de notre territoire,

Pas de question.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

* DE S’OPPOSER au transfert de la compétence en matiére de PLU & la Communauté
d’Agglomération du Pays de Grasse,

¢ DE DIRE que cette délibération sera transmise au Président de la Communauté
d’Agglomération du Pays de Grasse

VOTE : UNANIMITE

Délibération n° 2021-047 : Bilan des acquisitions et cessions opérées en 2020 par la commune de
Peymeinade - Bilan des acquisitions et cessions opérées en 2020 par PEPF PACA

DOMAINE / THEME : Urbanisme

RAPPORTEUR : Jean-Luc FRANCOIS

SYNTHESE

En application des articles L.2241-1 et suivants du code général des collectivités territoriales, la lisﬁe des
opérations immobili¢res réalisées par la commune de Peymeinade, durant I’année 2020, doit &tre
présentée au conseil municipal et annexée au compte administratif de ’exercice.

En complément, la commune présente le bilan des acquisitions et cessions opérées par I'EPF PACA au
31/12/2020.

I1 revient au conseil municipal de prendre acte de la liste des opérations immobiliéres réalisées.
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Vu le code général des collectivités territoriales, notamment les articles L.2241-1 et suivants,
Monsieur Jean-Luc FRANCOIS expose au conseil municipal :

Considérant que la liste des opérations immobiliéres réalisées par la commune de Peymeinade, durant
I’année 2020, doit étre présentée au conseil municipal et annexée au compte administratif de I’exercice.

Considérant qu’au cours de I’année 2020, il a été procédé au niveau des :

1) ACQUISITIONS :

a) Pour I'aménagement d’une aire de stationnement face au centre technique municipal dédiée aux
services techniques municipaux : propriété non batie, secteur Les Mouliéres, d’une contenance
de 898 m?, parcelle cadastrée section AH n° 381 (issue de la parcelle AH n°168), appartenant &
I"office Céte d’ Azur Habitat, pour le prix d’1 €.

b) Pour la préservation de la trame verte figurant au Plan Local d’Urbanisme : propriété non batie,
secteur Le Peyloubier, d’une contenance de 791 m? BI n°® 36, appartenant a M. André
MOUTON, pour le prix d’1 €.

2) CESSIONS :

a) A M. Jérome UBALDI pour le prix de 1000 € :
- propriété non bétie, quartier de Peygros, d’une contenance de 112 m?, parcelle cadastrée
section A n°6243 (issue de I’ancienne parcelle A n°1767).

Considérant que les acquisitions et cessions réalisées en 2020 par I’EPF PACA au travers des
conventions passées avec la commune notamment dans le cadre de I’aménagement du centre-ville,
doivent également étre présentées au conseil municipal,

Considérant qu’en 2020, "EPF PACA s’est rendu propriétaire, par expropriation, du dernier local inclus

dans le périmétre de I'ilot Boutiny par I'acquisition du local accueillant la pharmacie (propriété
GIULIANI - 653 100 €) :

- PEYMEIﬁAb Convent 0

Code | Code Site ] Commune : eur | Date Acte

otant a
Convention HT
CF0620890 06PEY004 | llot PEYMEINADE GIULIANI 05/11/2020 | 653100 €
Boutiny

Considérant qu’il revient au conseil municipal de prendre acte des bilans des acquisitions-cessions
réalisées en 2020 par la commune et I’'EPF PACA,

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal de prendre acte de la liste des opérations
immobiliéres réalisées par la Commune durant I’année 2020 ainsi celles opérées par I’EPF PACA.

M. Jean-Luc FRANC OIS procéde a la lecture de la synthese.

Intervention de M. Gérard DELHOMEYZ,

Une petite question, maintenant que la pharmacie a été achetée, quel est le calendrier de démolition de
I’immeuble ?
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Réponse de M. Jean-Luc FRANCOIS :

Comme vous le savez, cette opération est, au niveau du planning, lide & 1 ‘opération ZAC Lebon,
puisqu’il est prévu que la pharmacie s’installe dans le cadre des commerces de la ZAC Lebon, c’est un
Jeu de dominos. C'est pourquoi ces locaux vont étre utilisés, pour le moment en phase provisoire, pour

accueillir la police municipale et les associations qui sont sur la ZAC Lebon puisque, finalement, le
planning s'enchaine bien et que cela s articule parfaitement.

M. Gérard DELHOMEZ. :
On a une date de début de quelque chose ?

M. Jean-Luc FRANCOIS :

Le début de quelque chose est lié au début de la ZAC Lebon, on est actuellement en train de travailler
la-dessus sur la SAGEM, on est actuellement swr un début de travawx au niveau du début de l'année
prochaine sur la ZAC Lebon. Cela veut dire ensuite qu'il faut construire les locaux pour que la
pharmacie puisse déménager et ensuite qu’on puisse démolir ses locaux. Bien stir, ce délai sera mis a

profit pour choisir un opérateur swr l'llot Boutiny et mettre en place le projet, le permis de construire,
etc.

M. le Maire :
Pour linstant, c'est en pointillé. C’est une délibération dont on prend acte, il n’y a pas de vote.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré :

- PREND ACTE de la liste des opérations immobiliéres réalisées par la commune durant [’année
2020

- PREND ACTE de la liste des opérations immobiliéres réalisées par I'EPF PACA durant
I’année 2020.

Délibération n°® 2021-048 : Vente d’un bien communal AL n°194-247 sis, 167 avenue de Boutiny

a la Coopérative Agricole et Horticole de la Vallée de la Siagne et des Coteaux environnants
(Gamm Vert)

DOMAINE / THEME : Foncier

RAPPORTEUR : Jean-Luc FRANCOIS

SYNTHESE

Par décision municipale en date du 14 mai 2018, la commune de Peymeinade a exercé son droit de
préemption et acquis la propriété cadastrée AL n°194-247 sise 167 avenue de Boutiny appartenant &
Mme et M. ROZAND.

Cette décision a fait 1’objet d’un référé suspension et d’un recours pour excés de pouvoir par la
Coopérative Agricole et Horticole de la Vallée de la Siagne et des coteaux environnants (Gamm
Vert), acquéreur évinceé,

Par jugement en date du 11 décembre 2020, le Tribunal Administratif de Nice a annulé la décision du
14 mai 2018 prise par la commune de préempter les parcelles cadastrées section AL n°194-247.

En application de I’article L213-11-1 du code de I’'urbanisme, la commune a proposé en priorité aux
anciens propriétaires, M. et Mme ROZAND [I’acquisition dudit bien. Par courrier en date du 25
janvier 2021, M. et Mme ROZAND ont renoncé i cette acquisition. La commune a ensuite proposé
ce bien a la Coopérative Agricole et Horticole de [a Vallée de la Siagne et des coteaux environnants
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(Gamm Vert) qui a maintenu son intention d’acquérir le bien.

C’est pourquoi, il est proposé au conseil municipal de donner son accord pour la cession de ce terrain
a la Coopérative Agricole et Horticole de la Vallée de la Siagne et des coteaux environnants. Cette
vente devra étre formalisée par un acte notarié.

Vu le code général des collectivités territoriales et notamment ses articles L2241-1 et L2122-21,

Vu le code général de la propriété des personnes publiques et notamment son article L.2211-1,

Vu le code de ['urbanisme et notamment Particle L213-11-1,

Vu la décision municipale n°DEC2018-20 portant exercice du droit de préemption sur la vente d’une
propriété cadastrée AL n®194-247 sise 167 avenue de Boutiny,

Vu Iacte de vente en date du 4 juillet 2018 entre Mme et M. ROZAND et la commune,

Vu le jugement du Tribunal Administratif n®1802866 en date du 11 décembre 2020 annulant la décision
municipale de préemption n°DEC2018-20,

Vu I’estimation du Péle d’Evaluation Domaniale (Direction de I’Immobilier de [’Etat) en date du 05
mars 2021,

Vu le courrier en date du 25 janvier 2021 de Mme et M ROZAND ne souhaitant pas acquérir le bien
initialement préempté par la commune cadastré section AL n°194-247 sise 167 avenue de Boutiny,

Vu les courriers en date du 17 février 2021 et du 15 mars 2021 de la Coopérative Agricole et Horticole
de la Vallée de la Siagne et des coteaux environnants confirmant sa volonté d’acquérir le bien
initialement préempté par la commune cadastré section AL n°194-247 sise 167 avenue de Boutiny.

Monsieur Jean-Lue FRANCOIS expose au conseil municipal :

Considérant la déclaration d’intention d’aliéner en date du 16 mars 2018 recue en mairie le 21 mars
2018 relative au bien sis 167 avenue de Boutiny 06530 Peymeinade, appartenant a3 Mme et M.
ROZAND cadastré section AL n°194 et AL n°247 d’une contenance de 1863 m? au prix de 520 000
euros (cing cent vingt mille euros) et 25 000 € (vingt-cing mille euros) de commission d’agence 4 la
charge de I’acquéreur,

Considérant que par décision municipale en date du 14 mai 2018, la commune de Peymeinade avait
exercé son droit de préemption et acquis la propriété cadastrée AL n°194-247 sise 167 avenue de
Boutiny appartenant 4 Mme ¢t M ROZAND,

Considérant que par son jugement rendu en date du 11 décembre 2020, le Tribunal Administratif de
Nice a annulé ladite décision de préemption du 14 mai 2018,

Considérant que la commune a acquis ce bien par acte de vente en date du 04 juillet 2018,

Considérant qu’a la suite de ce jugement, la commune se doit d’appliquer Iarticle L213-11-1 du code
de I'urbanisme qui stipule que « Jorsque, aprés que le transfert de propriéié a été effectué, la décision
de préemption est annulée ou déclarée illégale par la juridiction administrative, le titulaire du droit de

préemption propose aux anciens propriétaires ou & leurs ayanis cause universels ou 4 titre universel
l'acquisition du bien en priorité.

Le prix proposé vise a rétablir, sans enrichissement injustifié de l'une des parties, les conditions de la
transaction a laquelle l'exercice du droit de préemption a fait obstacle. A défaut d'accord amiable, le

prix est fixé par la juridiction compétente en matiére d'expropriation, conformément aux régles
mentionnées a l'article L. 213-4.

]

Dans le cas oit les anciens propriétaives ou leurs ayants cause universels ou a titre universel ont
renonce expressement ou tacitement a l'acquisition dans les conditions mentionnées awx trois premiers

alinéas du présent article, le titulaire du droit de préemption propose également 'acquisition & la
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personne qui avait l'intention d'acquérir le bien, lorsque son nom était inscrit dans la déclaration
mentionnée a l'article L. 213-2. »

Considérant que par courrier en date du 25 janvier 2021, les anciens propriétaires, Mme et M
ROZAND, ont informé la commune de leur souhait de ne pas acquérir le bien qui avait été préempté,

Considérant par la suite que par courriers en date du 17 février 2021 et du 15 mars 2021, I"acquéreur
initialement évincé, la Coopérative Agricole et Horticole de la Vallée de la Siagne et des coteaux
environnants, a confirmé sa volonté d’acquérir le bien initialement préempté par la commune,

Considérant que Jes communes de plus de 2000 habitants sont tenues de solliciter I'avis des services de
France Domaine avant toute cession d’un bien communal,

Considérant qu’au vu de I’estimation du Péle d’Evaluation Domaniale (Direction de I’Immobilier de
P’Etat) en date du 05 mars 2021 et en application de Iarticle L213-11-1 du code de I'urbanisme les
négociations engagées ont permis d’aboutir & un accord commun portant sur un prix de vente de 520
000 € (cinq cent vingt mille euros). Les 25 000 € (vingt-cing mille euros) de commission d’agence
payés par la commune lors de 1’acquisition seront  la charge du futur acquéreur.

Considérant qu’il appartient au conseil municipal de délibérer sur la gestion des biens et des opérations
immobiliéres effectuées par la commune,

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal d’approuver la vente de la propriété communale
cadastrée AL n°194-247 sise 167 avenue de Boutiny d’une contenance 1863 m2 au profit de la
Coopérative Agricole et Horticole de la Vallée de la Siagne et des coteaux environnants pour le prix de
520 000 € (cinq cent vingt mille euros) assorti des frais d’agence de 25 000 € (vingt-cing mille euros).

M. Jean-Luc FRANCOIS procéde & la leciure de la synthése et des « considérant ».

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :

Ce n’est pas des questions, plut6t des étonnements. D’abord, je suis effaré des erreurs de forme et de
fond dans cette délibération, je rappelle quand méme briévement les faits. En mai 2018, effectivement,
la commune a préempté cette villa ROZAND pour en faire une possible extension de I'école, de la
cuisine ou tout équipement lié a la jeunesse, c’est d’ailleurs le motif de la préemption. Comme vous le
savez, un Maire ne peut pas préempter parce qu’il a envie, pour un projet futur, peut-étre un jour, etc., il
doit étre précis dans sa motivation, nous avons ét¢ précis. Quand « Gamm Vert », qui avait signé un
compromis de vente avec M. ROZAND jusqu’a ce qu’on sache, par la déclaration d’intention d’aliéner
que cet immeuble était 4 vendre, dés que nous I’avons su, nous avons préempté. Cela n’a pas plu a
« Gamm Vert », qui a fait un double recours, un recours devant le juge des référés et un recours devant
le tribunal administratif pour &tre jugé par le Juge du fond. Le Juge des référés, pour des raisons qu’on
ne comprend pas, a estimé que la motivation qui était la ndtre n’était pas suffisamment explicite,
pourtant, c¢’est marqué noir sur blanc. C’est 14 olt vous vous trompez, il n’a pas annulé la vente, il a
suspendu, le temps que le Juge du fond se prononce. Le Juge du fond va se prononcer un an ou deux ans
aprés mais en attendant, le Juge des référés ne rend pas d’abord un jugement, il rend des ordonnances.
Le Juge des référés, ce n’est pas le tribunal administratif, ce n’est pas un jugement et encore une fois,
¢’est une ordonnance. Donc, il faut quand méme savoir de quoi on parle et donc, sur [a forme, je viens
de vous le dire, c’est tout faux. Quant au fond, vous dites que la commune se doit d’appliquer la
rétrocession aux anciens propriétaires, mais pas du tout, parce que cela n’a pas été annulé, cela a été
suspendu. En cas d’annulation, je suis d’accord, mais 13, le Juge n’a pas annulé, il a suspendu. Alors, en
dehors de ces erreurs de fond et de forme, je dois dire que, franchement, vous étes en train d’abimer la
ville, vous allez implanter « Gamm Vert » avec ses dépdts de cagettes, de sacs, en pleine entrée de ville,
c’est-a-dire que c’est I’image de marque de la ville. On va voir un dép6t, on connait les « Gamm Vert »,
on connait toutes ces jardineries, il y en a partout. Je crois que ce n’est pas la meilleure image qu’on
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puisse donner en rentrant dans Peymeinade. On a compris que vous étes peut-étre pour le
développement durable, en tout cas, vous n’avez pas le goiit de |’esthétisme urbain, ¢a, c’est clair, ]
suffit de regarder, vous avez autorisé la clGture,

M. le Maire :
Restons sur [e sujet,

M. Gérard DELHOMEZ :

Ne me coupez pas, s’il vous plait. Vous avez accepté la cldture de la Bléjarde qui est une horreur, vous
auriez pu interdire ou au moins limiter la hauteur, aujourd’hui, par tout ce que vous faites, vous abimez
la ville, le plus important, ce n’est pas la cldture mais ce que vous allez faire avec « Gamm Vert ». Je
vous le dis franchement, c’est quelque chose qui porte atteinte a I’esthétique de la ville, a
I’environnement de la ville. C’est bien beau de dire « on est pour le développement », si vous prenez des
mesures comme celles-1a qui vont la dénaturer, parce vous aurez des dépdts en tout genre. Si étre
écologiste, c’est faire ¢a, franchement, vous rejoignez tous les Maires écologistes dont on parle tous les
Jjours avec leurs lubies écologistes, franchement, vous étes bien sur la voie.

Réponse de M. Jean-Luc FRANCOIS :
Pour ce qui concerne le fond, je pense que vous ne m’avez pas bien écouté, je n’ai pas parlé du

jugement en référé ou de I'ordonnance de référé mais bien d'un jugement qui a é1é rendu le 20
décembre 2020 par le tribunal administratif de Nice. Ce jugement annule effectivement cette préemption
pour la bonne et simple raison qu’il n'existe aucun projet, nous n'avons pu produire aucun document
qui démontre ['existence d’un projet autre qu'une quelconque intention peut-étre effectivement qui a
germé dams votre esprit, mais il n'y a aucun dossier. Au niveau du PLU, ce n’est pas du tout classé en
zone d’équipements publics, il n'y a pas d'emplacements réservés, il n’existe aucun projet, je peux
d'ailleurs vous lire une partie des « considérants » de ce jugement. « Il résulte des dispositions pour
exercer légalement ce droit, les collectivités titulaives du droit de préemption urbain doivent, d'une
part, justifier la date a laquelle elles exercent de la réalité d'un projet d'actions ou d’opérations
d’aménagement répondant, article, etc., et d’autre part, faire apparaitre la nature de ce projet dans la
décision de préemption. Ce dernier point est bien apparu mais, par conire, le premier n'est pas
respecté. En l'espéce, la décision de préemption ne fait pas apparaitre la nature du projet
d'aménagement envisagé par la collectivité, ni la référence & I'orientation numéro 3 du PADD, ni la
référence aux délibérations du conseil municipal du 14 décembre 2017 approuvant le PLU et instituant
le droit de préemption urbain sur le territoire communal dont les mentions sont trop générales. Je ne
vais pas vous lire tout le jugement mais nous avions un jugement qui a annulé cette préemption et il faut
poser effectivement la question, & savoir si nous allions continver et faire appel. Il se trouve que nous
avons rencontré les membres de la coopérative et nous avons préféré la négociation, le dialogue a
l'affrontement, ¢’est comme ¢a, c’est notre philosophie, on aime mieux dialoguer que toujours aller &
Paffrontement. Donc, au niveau de ces discussions avec la coopérative, il est bien évident qu'un
nouvequ permis de construire va étre déposé, nous sommes extrémement vigilants sur la qualité
architecturale de ce projet, il n’est pas question de faire un hangar ou un projet qui ne serail pas, a cet
endroit-1a, esthétiquement acceptable. Il faut également tenir compte du fait que celte coopérative est
actuellement installée sur le territoire de la commune avec deux emplois, qu'elle n’est pas viable et si
Gamm Vert ferme, on perdra deux emplois alors que si elle s’installe & cet endroit-1o, elle doublera sa
surface, non seulement elle sauvera ces emplois et en plus, elle en créera. Enfin, il a été convenu, avec
la coopérative, qu’elle mettra en place une partie du terrain pour développer un projet pédagogique
avec l'école Mistral qui est en face. Il y a également, mais vous n’en avez pas parié et je pense que les
gens seront intéressés de le savolr, des contraintes de sécurité, d'accés, de livraison pour que tous ces
problémes-la soient bien vus en amont et qu’on ne fasse pas, comme vous avez l'air de le dive,

83




n'importe quoi sur ce terrain pour lequel, de foute Jagon, juridiqguement, le projet n’a pas d'autre choix
que d’accepter cette vente.

M. Gérard DELHOMEZ, :

Je ne suis pas d’accord avec vous, M. FRANCOIS, quand on n’est pas d’accord avec une décision qui
porte atteinte & [a commune, parce que je pense que la création de Gamm Vert ou une autre entreprise,
Je ne fais pas de fixation contre Gamm Vert, mais a cet endroit-13, dans une entrée de ville, ¢a abime
I'image de la ville, et j*apprends que le jugement, qui n’avait pas été porté a notre connaissance, je suis
d’ailleurs trés étonné de la rapidité avec laquelle ce jugement a &té rendu,

M. Jean-Luc FRANCOIS :
1 est dans le texte de la délibération.

M. Gérard DELHOMEZ :

On Papprend, on n’a pas vu le jugement, d’ailleurs, si ¢’est possible d’en avoir la copie pour pouvoir
I"étudier, vous savez que des recours sont possibles pour tout le monde, vous auriez pu faire appel au
moins, vous ne voulez pas rentrer dans I’affrontement, il ne s’agit pas de rentrer dans un affrontement. il
s’agit simplement de défendre les intéréts de la commune, vous ne défendez pas les intéréts de la

commune, vous defendez les intéréts de Gamm Vert parce qu’encore une fois, vous abimez la ville,
done franchement, vous avez manqué a vos devoirs.

M. le Maire :

Vous faites un raisonnement en boucle, vous partez du principe qu’on va abimer la ville, alors que pas
du tout,

M. Gérard DELHOMEZ :
Bien sflr, ils payent,

M. le Maire :
Nous avons établi un dialogue constructif avec Gamm Vert sur l'architecture, 'esthétique, les accés
pour préserver le site, ¢’est comme ¢a que ¢a se passe, ¢ est notre position.

M. Gérard DELHOMEZ :
Hé bien, c’est une mauvaise position.

M. e Maire :
C’est votre droit.

M. Gérard DELHOMEZ :
C’est quelque chose qui va abimer la ville.

M. Jean-Luc FRANCOIS : _
Le PLU érait tout neuf lorsqu’ils ont acheté, ¢'est quand méme surprenant que ce terrain n’ait pas été

classé autrement, en équipement public avec un emplacement réservé, il y a quand méme quelque chose
qui n'est pas trés cohérent.

M. Gérard DELHOMEZ :

Il y avait toute la zone, ’OAP, qui concerne tous les terrains BOUTINY. M. ROZAND n'est jamais
venu nous voir, les BOUTINY sont venus nous voir pour nous dire « est-ce que nos terrains vous
intéressent ? Ceux que vous avez déclaré que j’allais construire, M. SAINTE-ROSE, a tort, encore une
fois, vous avez menti. Donc, M. ROZAND n’est jamais venu nous voir et on n’a jamais pu penser qu’on
allait inclure cette maison-la dans le périmétre.
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M. Jean-Luc FRANCQOIS
Ce qui montre bien qu'il n’existait pas de projet,

M. Gérard DELHOMEZ :

Si, il y a une OAP, donc il y a un projet M. FRANCOIS

b

M. Jean-Luc FRANCOIS :
Non, I'OAP n’intégre pas celte parcelle,

M. Gérard DELHOMEZ :
Elle n’intégre pas cette parcelle, je suis d’accord.

M e Maire :

Donce, il n’y avait pas de projet.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- D’APPROUVER la vente de la propriété communale cadastrée AL n°194-247 sise 167 avenue
de Boutiny d’une contenance 1863 m? au profit de la Coopérative Agricole et Horticole de la
Vallée de la Siagne et des coteaux environnants pour le prix de 520 000 € (cing cent vingt mille
euros) assorti des frais d’agence de 25 000 € (vingt-cing mille euros).

- D’AUTORISER Monsieur le Maire ou son représentant d signer tous les documents se
rapportant a cette vente,

- DE DIRE que les recettes seront inscrites au budget 2021.

VOTE :
POUR: 23

CONTRE : 6

M. Philippe SAINTE-ROSE FANCHINE — Mme Catherine SEGUIN (2) — M. Mare
BAZALGETTE — Mme Catherine LE ROLLE — M. Michel DISSAUX — Mme Aleth
CORCIN (2) — M. Pierre FAURET — Mme Andrée MARCKERT — M. Jean-Luc
FRANGCOIS — M. Christian PERTICI (2) — M. Emmanuel REDA — M. Gilles
CHIAPELL] - M. Christian LEBEGUE - Mme Odile DESPLANQUES

Mme Fabienne WALLON (2) — Mme Nathalie SAGOLS — M. Yann GAMAIN
M. Pierre-Frangois DERACHE (2).

M. Gérard DELHOMEZ — Mme Sophie PERCHERON ~ Mme Patricia DI SANTO M.
Joseph MATTIOLI - M. Eric VIDAL — M. Didier MOUTTE.
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Délibération n® 2021-049 ; Résidence Jeanne Cauvin — Modification des modalités de vente d’un
logement — ouverture au dispositif d’investissement locatif de type «loi Pinel »

DOMAINE / THEME : logement

RAPPORTEUR : Jean-Luc FRANCOIS

SYNTHESE

Dans le cadre du programme Jeanne Cauvin, sis 26 avenue de Boutiny, réalisé par le bailleur social 3F

Sud, 23 des 24 logements en accession maitrisée ont fait 'objet de ventes en I’¢tat futur d’achévement
conclues avec des propriétaires résidents.

Face 4 la difficulté de vendre le dernier logement, le bailleur 3F Sud souhaite procéder a la vente de
celui-ci sous le régime du dispositif d’investissement locatif de type « loi Pinel ».

Il est proposé au conseil municipal d’autoriser le bailleur a procéder 4 la vente du dernier logement
dans la résidence Jeanne Cauvin, sise 26 avenue de Boutiny sous le régime du dispositif « Pinel ».

Vu la délibération n°160303-05 en date du 16 mars 2016 portant sur la cession fonciére & la SA HLM
Immobiliére Méditerranée (groupe 3F) en vue de la réalisation de la résidence Jeanne Cauvin,

Vu la demande du bailleur social 3F Sud en date du 15 mars 2021 portant sur la mise en place du
dispositif d’investissement locatif de type « Loi Pinel »,

Monsieur Jean-Luc FRANCOIS expose au conseil municipal :

Considérant que la résidence Jeanne Cauvin, sise 26 avenue de Boutiny, comportant 31 logements locatifs
sociaux et 24 logements en accession maitrisée est un programme réalisé par le bailleur social 3F Sud
avec le concours de la commune et de ’EPF PACA et livré en septembre 2019,

Considérant que tout acquéreur dans ce programme doit affecter le logement acquis en tant que résidence
principale pendant 5 ans & compter de la remise des clefs,

Considérant que 23 des 24 logements en accession ont fait [’objet de ventes en ’état futur d’achévement a

des propriétaires résidents, qui sont obligatoirement des personnes physiques, sur des logements & « prix
maitrisé »,

Considérant qu’a ce jour, compte tenu des difficultés rencontrées dans le cadre de la commercialisation
du dernier logement de ce programme & savoir le logement situé au R+1 du batiment A, numéro A106
correspondant au lot de copropriété n°112, le bailleur 3F Sud souhaiterait a titre dérogatoire ouvrir le
dernier logement du programme a la possibilité d’investissement locatif de type « loi Pinel »,

Considérant que malgré la baisse de prix, le bailleur a regu des demandes d’investisseurs mais aucune en
résidence principale,

Considérant que ’ouverture du programme & la possibilité d’investissement locatif de type « loi Pinel »
completerait la gamme de ’offre de logements et permettrait ainsi au bailleur de vendre le dernier
logement,

Considérant que le dispositif « Pinel », entré en vigueur le 1 janvier 2015, permet de bénéficier d’une
réduction d’imp6t sur le revenu pour I’acquisition ou fa construction d’un logement neuf, en contrepartie
d’un engagement & le louer nu & usage d’habitation principale et 4 un prix inférieur & celui du marché,
pendant six ans minimum,
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Considérant qu’il appartient au conseil municipal de se prononcer sur la modification des modalités de
vente du demier logement en accession en I’ouvrant au dispositif d’investissement locatif de type « loi
Pinel »,

C’est pourquoi il est propos¢ au conseil municipal d’autoriser le bailleur social 3F Sud a procéder 4 la
vente sous le régime du dispositif « Pinel » du dernier logement a savoir le logement n°A106
correspondant au [ot de copropriété numéro 112 de la résidence Jeanne Cauvin, sise 26 avenue de
Boutiny,

M. Jean-Luc FRANCOIS procéde & la lecture de la synthése.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :
S’agissant de logements sociaux, est-ce que I’Etat a donné son accord sur la possibilité de transformer et
de rendre cet appartement dans le champ purement privé puisqu’on passe a la loi Pinel ?

Réponse de M. Jean-Luc FRANCOIS :
Ce n’est pas un logement social, c¢'est un logement qui était, de toute facon, prévu en accession. La

seule différence, c’est qu'il devait étre vendu & quelqu'un qui s’engageait a en faire sa résidence
principale mais ce ne sera plus le cas, mais il n’était pas comptabilisé dans les logements sociaux.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- D’AUTORISER le bailleur social 3F Sud & procéder & la vente sous le régime du dispositif
«Pinel » du dernier logement & savoir le logement n®A106 correspondant au lot de copropriété
numéro 112 de la résidence Jeanne Cauvin, sise 26 avenue de Boutiny,

- DE LEVER Ulinterdiction de donner en location scus réserve que cette location réponde aux
critéres de la « loi Pinel » ;

- D’AUTORISER Monsieur le Maire ou son représentant & signer tous les documents se
rapportant 2 cette affaire.

VOTE : UNANIMITE

Délibération n® 2021-050 : Aménagement d’une voie de bouclage inscrite au Plan de Prévention
des Risques Incendie de Forét (secteur de Montfaraude) — Engagement d’une procédure de
Déclaration d’Utilité Publique (DUP) conjointe a une procédure de cessibilité.

h)OMAINE { THEME : Urbanisme et foncier

RAPPORTEUR : Jean-Luc FRANCOIS

SYNTHESE

Le PPRIF de la commune de Peymeinade approuvé par arrété préfectoral en date du 17 janvier
2007 précise, entre autres, les modalités de protection du secteur de Montfaraude. Dans ce secteur,
les travaux a réaliser inscrits au PPRIF portent notamment sur la création d’une voie de bouclage
reliant le domaine de Montfaraude a I’avenue de Peygros.

Des servitudes de passage pour la réalisation de cette voie ont été accordées par les propriétaires
concernés au profit de la commune. Seuls les propriétaires de la parcelle A n°1667 n’ont pas donné
leur accord. Toutefois, pour finaliser ce projet d’intérét genéral une procédure conjointe de
déclaration d’utilité publique et d’enquéte parcellaire doit 8tre engagée.
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Il e§t_pr0posé au conseil municipal de donner son accord pour ’engagement d’une procédure
conjointe de déclaration d’utilité publique pour I’aménagement d’une voie de bouclage inscrite au

PPRIF (secteur de Montfaraude) et de cessibilité de ’emprise de la parcelle A n°1667 concernée
(214 m?).

Vu le code de I’expropriation, notamment les articles L.1, R. 1 12-4, R.112-6, R.131-3, R.131-14,

Vu le plan local d’urbanisme de Peymeinade en vigueur et approuvé en date du 14 décembre 2017,

Vu le plan de prévention des risques Incendie de Forét (PPRIF) en vigueur sur la commune approuvé le
17 janvier 2007 modifi¢ en dernier lieu le 27 juin 2018 en sa modification n°1,

Vu Pestimation du Pdle d’Evaluation Domaniale (Direction de I’Immobilier de I’Etat) en date du 05
mars 2021,

Monsieur Jean-Lue FRANCOIS expose au conseil municipal :

Considérant que le PPRIF impose 4 la commune de Peymeinade de prendre toute disposition de nature 3
améliorer ['acces et le passage des secours ainsi que I’éventuelle évacuation simultanée des personnes

menacées et impose de ce fait la création d’une voie de liaison entre le chemin de Montfaraude et
’avenue de Peygros,

Considérant que cette voie doit étre équipée d’hydrants normalisés, avec maintien, coté espace naturel
d’une bande débroussaillée de 50 m de large,

Considérant que le tracé envisagé pour la voie de bouclage, s’il différe de celui prescrit sur la carte des

travaux & réaliser du PPRIF, garantit une plus faible déclivité et s’appuie pour partie sur une piste
existante,

Considérant que ce tracé a regu I'approbation de la Direction Départementale des Territoires et de la
Mer,

Considérant que cette opération, qui s’inscrit majoritairement en zone N du PLU et dont I’extrémité
ouest se trouve en zone UD au droit du domaine de Montfaraude, est compatible avec le réglement des
zones traversées et est cohérente avec la septiéme orientation du Projet d’Aménagement et de
Développement Durables (PADD), notamment en ce qui concerne la gestion des risques,

Considérant que cette opération permet la protection du quartier d’habitations diffuses et de la frange
Nord de I’espace boisé attenant au massif forestier du Tanneron contre le risque d’incendie de forét,
particuliérement fort au droit du linéaire d’implantation de la future voie de bouclage,

Considérant que les négociations amiables menées avec les propriétaires des terrains d’assiette du projet
ont abouti 4 la signature de plusieurs servitudes de passage, mais qu’une partie de parcelle n’a pas donné
lieu & un accord amiable avec ses propriétaires,

Considérant que pour engager les travaux de création de la voie de bouclage, la commune doit maitriser
I’intégralité de |’assiette fonciére soit par le biais de servitudes de passage soit par acquisition,

Considérant que I’emprise restant & maitriser représente 214 m? a détacher de la parcelle A n°1667
appartenant aux consorts RUFFIOT, conformément au plan de géomeétre annexeé,

Considérant que |’expropriation est la seule procédure permettant d’obtenir la maitrise fonciere de cette
emprise pour ce projet n’ayant pas fait I'objet d’un accord amiable entre la commune et les
propriétaires,

Considérant qu’a cet effet la procédure de Déclaration d’Utilité Publique (DUP) a vocation a assurer la
faisabilité de 1’opération,
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Considérant que les procédures de DUP et de cessibilité, conjointes en application de Particle R. 131-14
du code de I’expropriation pour cause d’utilité publique, sont demandées en vue de P’acquisition de
’emprise concernée,

Considérant que le Péle d’Evaluation Domaniale (Direction de I'lmmobilier de I’Etat) a estimé le bien a
1 700 € hors-taxe,

Considérant que le cofit estimatif des dépenses liées aux travaux s’éléve & 180 000 €,

Considérant qu’il appartient au conseil municipal de délibérer pour permettre a la commune de
poursuivre I’aménagement d’une voie de bouclage inscrite au PPRIF (secteur de Montfaraude),

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal, d’engager la procédure conjointe de déclaration
d’utilit¢ publique pour I’'aménagement d’une voie de bouclage inscrite au PPRIF (secteur de
Montfaraude) et de cessibilité de ’emprise de la parcelle A n°1667 concernée (214 m?), nécessaire & la
réalisation de |’opération et d’autoriser Monsicur le Maire & solliciter le Préfet en vue de 1’ouverture de
i’enquéte publique conjointe a ces deux procédures.

M. Jean-Luc FRANCOIS procéde a la lecture de la synthése.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :

C’est un projet que nous connaissons bien, on I’a porté pendant tout le mandat avec la difficulté d’avoir
des habitants, au moins un d’entre eux, de s’étre opposé, d’avoir donné son accord, puis aprés, d*avoir
refusé, ¢a a trainé. J’avais annoncé, en février 2020, la procédure d’expropriation que vous mettez en
place, donc on approuve forcément ce projet.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- D’ENGAGER la procédure conjointe de déclaration d’utilité publique pour ’aménagement
d’une voie de bouclage inscrite au PPRIF (secteur de Montfaraude) et de cessibilité de I’emprise
de la parcelle A n°1667 concernée (214 m?), nécessaire & la réalisation de 1’opération,
conformément au plan de géométre annexé.

-  D’AUTORISER Monsieur le Maire ou son représentant 4 solliciter Monsieur le Préfet en vue
de I’ouverture de enquéte publique conjointe a ces deux procédures (enquéte préalable a la
déclaration d’utilité publique et enquéte parcellaire préalable i la cessibilité des terrains
nécessaires a la réalisation de I’opération).

- D’AUTORISER Monsieur le Maire ou son représentant 4 prendre toutes les mesures

nécessaires et notamment & signer tout document et acte nécessaires & I’exécution de la présente
délibération.

VOTE : UNANIMITE
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Délibération n® 2021-051 : Définition des modalités de mise a disposition du projet de
modification simplifiée n°1 du Plan Local d’Urbanisme.

DOMAINE / THEME : Urbanisme / foncier

RAPPORTEUR : Jean-Lue FRANCOIS

SYNTHESE

[.a poursuite de I’'aménagement du centre-ville dans le cadre de la ZAC Espace Lebon nécessite des
adaptations des régles définies dans I’actuel Plan Local d’Urbanisme. Ces ajustements liés au parti
architectural de la ZAC sont mineurs et ne modifient pas le nouveau programme tel qu’il a été redéfini ;
réduction du nombre de logements et augmentation des espaces verts.

Pour cela, une modification simplifiée du PLU a été prescrite par arrété municipal n°AR2021-09 en date|
du 24/03/21,

Conformément a Darticle L.153-47 du code de I'urbanisme, cette procédure nécessite la mise
disposition du public pendant un mois dossier de modification simplifiée du PLU.

Par conséquent, il est proposé au conseil municipal de fixer les modalités de mise & disposition du
dossier de modification simplifiée du PLU.

Vu le code de ['urbanisme et notamment les articles L.153-36 et suivants et 1..153-45 et suivants R
Vu le plan local d’urbanisme approuvé le 14 décembre 2017,

Vu Parrété du Maire n°AR2021-09 en date du 24/03/21 engageant la modification simplifiée n°1 du
PLU,

Monsieur Jean-Luc FRANCOIS expose au conseil municipal :

Considérant que la poursuite de ’aménagement du centre-ville nécessite des adaptations des régles
définies dans 1’actuel Plan Local d’Urbanisme,

Considérant que ces ajustements liés au parti architectural de la ZAC sont mineurs et ne modifient pas le
nouveau programme tel qu’il est défini par la nouvelle municipalité (réduction du nombre de logements
et augmentation des espaces verts), une procédure de modification simplifiée du PLU a été engagée,

Considérant en effet que la modification simplifiée porte sur des adaptations des régles définies dans
I’actuel Plan Local d’Urbanisme dans le cadre des ajustements liés au parti architectural de la ZAC
Espace Lebon :
- Modification du réglement écrit et graphique avec I'instauration de polygones d’emprise
notamment en zone UMa,
- Modification du périmétre de I’OAP n°1 pour correspondre 4 celui de la ZAC Espace Lebon,
- Modifications de I’OAP n°l pour préciser I’implantation d’espaces verts liés au parti
architectural de la ZAC.

Considérant que, conformément & [’article L.153-47 du code de I’urbanisme, la procédure de
modification simplifiée nécessite la mise a disposition du public pendant un mois du dossier de
modification simplifiée du PLU comprenant « le projet de modification, l'exposé de ses motifs et, le cas

échéant, les avis émis par les personnes publiques associées mentionnées aux articles L. 132-7 et L.
132-9 »,

Considérant que pour satisfaire aux obligations réglementaires, la commune prévoit les modalités
suivantes :

90



- La mise a disposition du dossier complet de la modification simplifiée n°1 en mairie pendant [
mois,

- Lamise a disposition d’un registre en mairie permettant au public d’y consigner ses remarques,

- La mise en ligne du dossier complet de la modification simplifiée n°1 sur le site internet de la
ville de Peymeinade : www.peymeinade.fr

- La mise a disposition d’une adresse courriel permettant au public de formuler ses observations
par voie électronique via I’adresse : urbanisme(@peymeinade.fr.

Considérant qu’un avis fixant les dates de mise a disposition paraitra au préalable dans la presse et sur le
site internet de la ville de Peymeinade,

Considérant qu’il appartient au conseil municipal de délibérer pour fixer les modalités de mise a
disposition du dossier de la modification simplifiée n°1 du PLU.

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal de fixer les modalités de mise a disposition
suivantes :

- Lamise a disposition du dossier complet de la modification simplifiée n°l en mairie pendant 1
mois,

- Lamise a disposition d’un registre en mairie permettant au public d’y consigner ses remarques,

- La mise en ligne du dossier complet de la modification simplifiée n°1 sur le site internet de la
ville de Peymeinade : www.peymeinade.fr

- La mise a disposition d’une adresse courriel permettant au public de formuler ses observations
par voie électronique via I’adresse : urbanisme@pevmeinade.fr.

M. Jean-Luc FRANCOIS procéde a la lecture de la synthése et des « considérant ».

Intervention de M. le Maire :
Vous avez compris que cela permet de ne pas passer par I'enquéte publique.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :

On n’approuve pas la modification simplifiée du PLU, on approuve les modalités de concertation, de
consultation de la population, cette délibération ne sert qu’a ¢a,

Réponse de M. Jean-Luc FRANCOIS :

Absolument, lorsque ce processus sera terminé, il y aura, bien sir, une délibération pour | ‘approbation
du modificatif.

M. le Maire :
C’est fixer les modalités et autoriser le Maire & poursuivre les démarches administratives.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- DE FIXER les modalités de mise 4 disposition du dossier de modification simplifiée n°1 du
PLU, 4 savoir :

o La mise a disposition du dossier complet en mairie pendant 1 mois,

o La mise & disposition d’un registre en mairie permettant au public d’y consigner ses
remarques,

o La misF: en ligne du dossier complet de la modification simplifiée n°1 sur le site internet
de la ville de Peymeinade : www.peymeinade.fr
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o La mise a disposition d’une adresse courriel permettant au public de formuler ses
observations par voie électronique via I’adresse : urbanisme@peymeinade fr.

- D’AUTORISER M. le Maire ou son représentant 4 poursuivre les démarches administratives et
réglementaires inhérentes au projet

VOTE : UNANIMITE

Délibération n° 2021-052 : Constitution d’une servitude de passage au profit de Mme Chantal
ICARD et de M. Anthony ICARD sur la parcelle communale BE n°6.

DOMAINE / THEME : Foncier

RAPPORTEUR : Jean-Luc FRANCOIS

SYNTHESE

Mme Chantal ICARD, propriétaire de la parcelle BE n°7, sise 248 avenue de Peygros, a sollicité la
commune en vue de la constitution d’une servitude de passage pour voiture sur la parcelle communale

BE n®°6. Cette servitude de passage doit permettre I’accés & une future construction projetée sur le
terrain.

Par délibération n°2020-23 en date du 24 juillet 2020, le conseil municipal a donné son accord pour la
constitution de cette servitude de passage.

Par courrier en date du 23 mars 2021, Mme Chantal ICARD et M. Anthony ICARD ont souhaité affiner
ladite demande afin que [a servitude porte tant sur le passage de véhicules que sur le passage de tous
réseaux en tréfonds (cau potable, eaux usées, eaux pluviales, etc.)

[i est proposé au conseil municipal de donner son accord pour la constitution de cette servitude de
passage qui sera formalisée par un acte notarig.

Vu le code général des collectivités territoriales et notamment ses articles L2241-1 et L2122-21,

Vu le code général de la propriété des personnes publiques et notamment ’article L.1111-1,

Vu les demandes de Mme Chantal ICARD et M. Anthony ICARD en date du 18/12/2019 et du
23/03/2021 portant sur la constitution d’une servitude de passage pour véhicules et pour tous réseaux en
tréfonds sur la parcelle communale BE n°6,

Vu lestimation des services de France Domaine — Brigade des évaluations domaniales en date du
24/02/2020,

Vu I"accord de Mme Chantal ICARD en date du 28/04/2020 portant sur I’indemnisation de 1000 € au
profit de la commune pour la servitude demandée sur la parcelle BE n°6,

Monsieur Jean-Luc FRANCOIS expose au conseil municipal :

Considérant que Mme Chantal ICARD et M. Anthony ICARD sont propriétaires de la parcelle cadastrée
section BE n°7, sise 248 avenue de Peygros,

Considérant que dans le cadre d’un projet d’une seconde construction de maison individuelle sur a
seconde partie du terrain, Mme Chantal ICARD a adressé en mairie, en date du 18/19/2019, une
demande de servitude pour le passage de véhicules sur la parcelle communale cadastrée section BE n°6
en vue de la création d’un futur accés pour une future construction,
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Considérant que Mme Chantal ICARD et M. Anthony ICARD ont adressé en mairie, en date du
23/03/2021, un nouveau courrier précisant la teneur de la servitude souhaitée afin que celle-ci soit une
servitude de passage pour véhicules et pour tous réseaux en tréfonds sur la parcelle communale
cadastrée section BE n°6,

Considérant que I’emprise de la servitude demandée demeure identique a savoir une longueur de 57
métres linéaires et sur une largeur d’environ 5 métres (c¢f. plan annexé),

Considérant que les communes de plus de 2000 habitant sont tenues de solliciter l'avis de France
Domaine avant toute cession d’un bien communal ou établissement d’une servitude sur un bien
communal,

Considérant qu’au vu de ’estimation des services de France Domaine — Brigade des évaluations
domaniales en date du 24 février 2020 les négociations engagées ont permis d’aboutir & un accord
commun portant sur un prix de [a servitude de passage de 1000 € (Mille Euros).

Considérant qu’il appartient au conseil municipal de délibérer sur la gestion des biens et des opérations
immobiliéres effectuées par la commune,

Considérant que tous les frais inhérents & cette constitution de servitude (géométre, notaire) seront 4 la
charge du demandeur,

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal d’approuver la constitution d’une servitude de
passage au profit de Mme Chantal ICARD et M. Anthony ICARD sur la parcelle communale BE n®6
pour le prix de 1000 € (Mille Euros).

M. Jean-Luc FRANCOIS procéde a la lecture de la synthése.

M. le Maire :
Cest dans le méme cadre,

M. Jean-Luc FRANCOIS :
Oui, c’est dans le méme cadre, c'est une servitude sur laquelle on avait convenu d'un prix, je crois que
c’était 1 000 €.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ :
(a date de 2019, on est d’accord ?

M. Jean-Luc FRANCOIS :
C'est une délibération que je me rappelle avoir présentée, donc ce doit étre plus récent,

M. Gérard DELHOMEZ :
Pour les accords avec Mme ICARD, le supplément est récent,

M. Jean-Luc FRANCOIS -
Oui, c'est récent, on I'a méme découvert devant le notaire.

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- I)”APPROUVER la constitution d’une servitude de passage pour véhicules et pour tous
réseaux en tréfonds au profit de Mme Chantal ICARD et M. Anthony ICARD sur la parcelle
communale BE n°6 pour le prix de 1000 € (Mille Euros) telle qu’elle figure sur le plan annexs,

- ID’AUTORISER Monsieur le Maire ou son représentant a signer tous les documents se
rapportant a cette acquisition.

- DE DIRE que la recette sera inscrite au budget communal,
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VOTE : UNANIMITE

Délibération n°® 2021-053 : Aménagement du ceeur-ville — ZAC « Espace Lebon » : Cession des
terrains communaux inclus dans le périmétre de la ZAC a Ia SAGEM, concessionnaire.

DOMAINE / THEME : Urbanisme

RAPPORTEUR : Jean-Lue FRANCOIS

SYNTHESE

Par délibération n°2018-005 en date du 21 février 2018, le conseil municipal a retenu la SAGEM
comme concessionnaire de 1’aménagement de la ZAC Espace Lebon.

Le traité de concession définit les modalités de participation de la commune au programme
d’équipements publics notamment par le biais d’un apport en nature correspondant a la cession du
foncier communal inclus dans le périmétre de la ZAC a la SAGEM.

Pour céder les biens communaux entrés dans le domaine public, leur désaffectation et leur déclassement

sont un prérequis avant toute cession. Un déclassement par anticipation est possible afin de garantir ]|
continuité de service public.

[l est proposé au conseil municipal de donner son accord pour le principe du déclassement anticipé des|
biens communaux concernés et leur cession 4 la SAGEM conformément au traité de concession de la

ZAC Espace Lebon et & la suite du programme modifié. Cette vente sera formalisée par un acte
administratif.

Vu le code général des collectivités territoriales et notamment article L.2241-1,

Vu le code général de la propriété des personnes publiques et notamment les articles L2141-1 et
L.2141-2,

Vu le code de I"'urbanisme et notamment ses articles L.300-5 et suivants,

Vu le code de la voirie routiére et notamment 1’article L.141-3,

Vu la délibération n°160623-03 en date du 23 juin 2016 définissant les objectifs poursuivis et les
modalités de la concertation dans le cadre du projet de la zone d’aménagement concerté (ZAC),

Vu la délibération n® 2017-021 en date du 30 mars 2017 approuvant le bilan de concertation publique,
Vu la délibération n°2017-022 en date du 30 mars 2017 portant sur I’approbation du dossier de création
de la ZAC et décision de création de la ZAC « Espace Lebon »,

Vu la délibération n°2018-005 en date du 21 février 2018 portant sur le choix du concessionnaire de la
ZAC « Espace Lebon » et approuvant le traité de concession,

Vu la délibération n°2019-032 en date du 20 juin 2019 portant sur I’approbation du dossier de
réalisation de la ZAC « Espace Lebon »,

Vu la délibération n°2019-033 en date du 20 juin 2019 portant sur I’approbation du programme
d’équipement public de la ZAC « Espace Lebon »,

Vu Pestimation du Péle d’Evaluation Domaniale (Direction de I’Immobilier de 1’Etat) en date du 29
mars 2021,

Monsieur Jean-Luc FRANCOIS expose au conseil municipal :
Considérant qu’a la suite de la signature du traité de concession d’aménagement en date du 30 mai

2018, la commune de Peymeinade a confié 4 la société SAGEM la réalisation de la zone d'aménagement
concertée (ZAC) Espace Lebon,
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Considérant que le programme global des constructions figurant dans le dossier de réalisation de la ZAC
a été revu a la baisse et que la réalisation porte & présent sur environ 180-190 logements maximum qui
sont répartis de la maniére suivante :

e environ 44% de logements libres (accession)

e environ 20% de logements maitrisés (accession)

e environ 36% de logements locatifs sociaux (comprenant une résidence seniors)

Considérant que le programme des équipements publics derniérement modifié prévoit désormais :

- Des équipements publics d’infrastructure internes au projet et nécessaires a la desserte et 4 la
viabilisation du quartier dont les équipements principaux sont :
= un parking public d’environ 180 places
» une place arborée
= trois parcs d’environ 6000 m? au total.

- Des équipements publics de superstructure répondant aux besoins de [’opération
d’aménagement du quartier qui sont ;
* la construction de locaux de services publics (environ 500 m?).

Considérant qu’au titre des aménagements prévus et selon les modalités définies aux termes de ladite
concession, intitulée « Modalités financiéres d’exécution de la concession d’aménagement », il est
notamment prévu un apport en nature (foncier) & hauteur de 2 000 000 euros,

Considérant que la mise en ceuvre opérationnelle du projet nécessite & présent la cession 4 I’aménageur,
des biens communaux situés dans le périmétre de ladite ZAC, cadastrés :

PARCELLES SURFACE CADASTRALE EN M2 | PARCELLES SURFACE CADASTRALE EN M2
Section AR n° L , | Section AE n°
161 2 602 278 96
180 308 477 418
182 1 008 418 175
290 985 419 15
293 751 277 205
295 895 293 36
183 1 440 276 812
184 1711 274 1570
151 1297 275 1 688
185 775 422 429
186 977 266 2
267 13
268 1976
537 306
540 957
TOTAL (section AR et AE) 21 447 m?

Considérant ainsi que la cession de ces biens aura lieu moyennant le prix principal de deux millions
d’euros (2 000 000,00 €) et constituera une partie du financement de I’exécution de la concession

d’aménagement, conformément aux modalités définies dans la partie « Modalités financiéres
d’exécution de la concession d’aménagement » du traité de concession,
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Considérant que ledit prix ne sera pas payé comptant a la SAGEM, mais fera I’objet d’une

compensation en vue de la réalisation des équipements publics : nouveau parking, parc urbain, réseaux,
etc

Considérant que la SAGEM, amenageur et de ce fait acquéreur des parcelles susvisées, ne sera
redevable, en sa qualité de concessionnaire de l'opération d'aménagement, d'aucune perception au profit
du Trésor public en application de I'article 1042 du code général des impébts,

Considérant que plusieurs desdites parcelles dépendent du domaine public de la commune de
Peymeinade du fait de la nature de leur occupation et leur usage (parc de stationnement ouvert au public
amsi que des batiments communaux accueillant des associations d’intérét collectif), a savoir :

- Section AE numéros : 274, 275, 276, 277, 278,293,418, 419 et 422, 477,
- Section AR numéros : 184, 185, 186

Considérant que leur cession nécessite une décision de désaffectation et de déclassement préalable par la
collectivité publique,

Considérant que [Particle 1.141-3 du code de la voirie routiére dispose que « Les délibérations
concernant le classement ou le déclassement sont dispensées d'enquéte publique préalable sauf lorsque

l'opération envisagée a pour conséquence de porter atteinte aux Jonctions de desserte ou de circulation
assurées par la voie. »,

Considérant que le projet envisagé modifie les modalités de desserte et de circulation depuis I’impasse
Lebon jusqu’au parking en modifiant la zone de stationnement, une enquéte publique sera organisée,

Considérant que pour garantir la continuité du service public un déclassement par anticipation peut étre
réalisé au titre de I’article L2141-2,

Considérant que ce méme article précise que « (...} Toute cession intervenant dans les conditions
prévues au présent article donne liew, sur la base d'une étude d'impact pluriannuelle tenant compte de
l'aléa, & une délibération motivée de l'organe délibérant de la collectivité territoriale, du groupement de
collectivités territoriales ou de I'établissement public local auguel appartient l'immeuble céds. »

Considérant que I’étude d’impact jointe 4 la présente délibération expose les motifs justifiant le
déclassement par anticipation,

Considérant que dans le cas présent, la désaffectation prendra effet 3 I’issue :

- Soit, a compter de la mise a disposition & 1’usage direct du public par I’aménageur d’un nouveau
parc de stationnement et de la libération des batiments communaux,
- Soit, dans un délai maximum de 18 mois & compter des présentes,

Considérant qu’a la suite de ce déclassement par anticipation, une promesse unilatérale de vente sera
signée entre la commune et la SAGEM portant sur les biens susvisés, comprenant les biens
déclassés, mais non encore désaffectés,

Considérant que la Commune cédera les parcelles dépendant de son domaine privé et constitutives du
futur parking provisoire, a premiére demande de la SAGEM 4 un prix établi au prorata de la superficie
cédée, :

Considérant dés lors que les modalités de versement seront identiques & celles prévues au traité de
concession relatif a I’apport en nature des terrains appartenant a la commune,

Considérant que I'effectivité de la désaffectation des biens, conformément au déclassement décidé par la
présente délibération devra impérativement étre constatée le moment venu, par une nouvelle
délibération de la commune a laquelle seront annexés les procés-verbaux constatant la désaffectation,

Considérant que [’estimation du Péle d’Evaluation Domaniale (Direction de I’Immobilier de I’Etat) en
date du 29 mars 2021 détermine la valeur vénale des biens 4 hauteur de 1 933 300 € ;
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Considérant qu’il appartient au conseil municipal de délibérer sur la gestion des biens et des opérations
immobiliéres effectuées par la commune,

C’est pourquoi il est proposé au conseil municipal de procéder au déclassement par anticipation et a la
désaffectation des parcelles dépendant du domaine public de la commune, de fixer le délai de constat de
la désaffectation, au plus tot deés la mise & disposition a 1’'usage direct du public d’un nouveau parc de
stationnement, et dés la libération des batis communaux et au plus tard dans un délai maximum de 18
mois a compter de la présente délibération, d’approuver la vente des parcelies cadastrées section AE
n°418, 419, 477, 277, 278, 276, 275, 422, 274, 268,267, 266, 540, 537; 293 et section AR n° 184, 181,
180, 161, 293, 295, 290,182, 183, 185, 186, d’une contenance de 21 447 m? 4 la société SAGEM,

M. Jean-Luc FRANCOIS procéde a la lecture de la synthése et des « considérant ».

Information de M. Jean-Luc FRANCOIS :

C’est assez technique puisqu’il s’agit de désaffecter, par anticipation, afin qu'on ne soit pas privé,
évidemment, du parking actuel et des locaux publics, en I'occurrence, c’est surtout du parking tant que
nous ne disposerons pas d'un nouveau parking.

Intervention de M. Gérard DELHOMEZ, :
Evidemment, on n’approuve pas votre projet qui n’est pas trés différent du nétre, cela a été dit par
beaucoup, il y 2 un peu moins de logements,

M. le Maire :
Mais vous ne l'approuvez pas, s'il n'est pas trés différent, on pourrait s’attendre & ce que vous
Dapprouviez.

M. Gérard DELHOMEZ :
On pourrait s’ attendre, comme vous auriez pu approuver le ndtre puisqu’on n’est pas trés différent,

M. le Maire :
Non, ¢a c’est vous qui le dites, nous estimons qu’il est trés différent.

M. Gérard DELHOMEZ :

Non, c’est vous qui le dites, j’ai votre phrase, 14, vous avez dit « le projet DELHOMEZ est largement
inspiré du ndtre » mais ce que vous ne dites pas, c’est que le vdtre, ¢’était le nétre de 2008 mais on ne
va pas revenir la-dessus.

M. le Maire :
On s’y perd M. DELHOMEZ,

M. Gérard DELHOMEZ :
On reviendra dessus le moment venu.

M. le Maire :
On a une délibération qui est déja trés technique, n'en rajoutez pas.

M. Gérard DELHOMEZ :

En attendant, on n’est pas d’accord avec votre projet, comme il est sur le méme périmétre que le ndtre,
on n’a aucune raison de s’opposer 4 cette délibération qui prévoit le déclassement, on est sur Je méme
périmetre, vous demandez un déclassement, cela concerne les espaces publics, donc on n’a pas de raison
de refuser ce déclassement qui est utile & la réalisation du projet méme si I’intérieur du projet, dans le
contenu, dans "enveloppe, ce n’est pas la méme chose.
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M. le Maire :
Je ne suls pas le raisonnement que vous faites,

M. Gérard DELHOMEY,
I1 faut de la subtilité.

M le Maire :
Et vous en avez,

M. Gérard DELHOMEZ :
Stirement

M. le Maire -
Nous avons éclusé le conseil de ce soir.

M. Gérard DELHOMEZ, :

Simplement une question de procédure, M. le Maire, je reviens sur le vote des subventions aux

associations, il me semble que certaines personnes n’auraient pas dii voter pour éviter un conflit
d’intérét.

M le Maire :
Le vote s'étant fait par opposition, le compiage des voix se fera par notre service administratif’ qui
tiendra comple que certaines personnes n’avaient pas a voter.

M. Gérard DELHOMEZ. :
Parce que cela n’a pas été dit.

M. le Maire :
Si, cela a été dit, donc, vous ne revenez pas sur la délibération, on est d’accord ? Je craignais que vous
reveniez sur votre vole,

M. Gérard DELHOMEZ :
Non, mais qu’on fasse les choses dans les régles, vous me rassurez.

M. e Maire ;
St ¢a peut vous rassurer-

Le conseil municipal, aprés en avoir délibéré, décide :

- DE PROCEDER au déclassement par anticipation au vu de I’étude d’impact annexée 4 la
présente puis 4 la désaffectation des parcelles dépendant du domaine public de la commune de
Peymeinade des parcelles cadastrales suivantes objet de la vente :

* Section AE numéros : 274, 275, 276, 277, 278, 293, 418, 419, 422 et 477,
= Section AR numéros : 184, 185, 186 ;

- DE FIXER le délai de constat de la désaffectation, au plus t6t dés la mise & disposition &
I'usage direct du public par I’aménageur (ou par toute personne morale qu’il se serait substitué)
d’un nouveau parc de stationnement et, dés de la libération des bétis communaux et au plus tard
dans un délai maximum de 18 mois 4 compter des présentes.

-  D’APPROUVER Ia vente des parcelles cadastrées section AE n°418, 419, 477, 277, 278, 276,
275, 422, 274, 268,267, 266, 540, 537; 293 et section AR n° 184, 181, 180, 161, 293, 295,
290,182, 183, 185, 186, d’une contenance de 21 447 m? 3 la société SAGEM, moyennant le prix
principal de deux millions d’euros (2.000.000,00 €) payable par compensation conformément

98



aux termes de la concession, intitulée « Modalités financiéres d’exécution de la concession
d’aménagement », aux charges et conditions sus-visées, plus amplement développées aux
termes du traité de concession consenti 4 la SAGEM, et plus généralement, aux charges, délais
et conditions que le mandataire jugera nécessaires.

- D’AUTORISER M. le Maire ou son représentant a poursuivre les démarches administratives et
réglementaires inhérentes au projet,

- D’AUTORISER M. le Maire ou son représentant a signer tout document et acte afférent a ce
dossier.

VOTE : UNANIMITE

M. le Maire :
L’ordre du jour étant épuisé, nous allons passer aux questions orales qui ont été déposées par le groupe
Union pour Peymeinade, nous avons retenu l'ordre d’arrivée des questions.

Questions orales.

Question de M. Joseph MATTIOLI :
Vous avez déclaré vouloir consulter les habitants sur les projets les concernant dans leur quartier. Avez-

vous consulté et si oui de quelle maniére, ceux concernés par I’extinction de I’éclairage la nuit dans
certaines rues ?

Réponse de M. Marc BAZALGETTE :

De nombreuses communes aux alentours procédent & ['extinction de V'éclairage public la nuit. La
coupure est effective sur l'ensemble du territoire depuis le 6 avril dernier, c’est tout récent. Vous n'étes
pas sans savoir qu’il ne nous est pas possible de réunir la commission « Environnement » oir les

conseils de quartier. Nous avons communiqué néanmoins sur Facebook, sur Twitter, sur panneaux
Pocket et sur le site de la commune.

Question de Mme Patricia DI SANTO :

Vous avez déclaré pendant la campagne électorale que vous demanderiez, avec détermination a la
CAPG, la mise en ceuvre du plan de déplacements urbains pour désengorger Peymeinade et nos voisins.
Qu’avez-vous fait pour résoudre ce probléme aussi crucial que celui du survol aérien ?

Réponse de M. le Maire :

Il est exact que I'amélioration des déplacements dépend fortement de la mise en ceuvre des actions du
plan de déplacements urbains établi par la CAPG. Malheureusement, sont intervenues les intempéries
d'octobre avec lewr lot de destructions et leurs conséquences, de nouvelles contraintes sont introduites,
la situation se présente donc différemment en termes de capacité de financement. Ainsi, concernant les
efforts apporiés sur les infrastructures, il semble normal que la priorité soit maintenant mise par le
département, sur la reconstruction des vallées. Cependant, des actions sont déja engagées, il est admis
qu'une réduction de 10% du trafic routier est un gage de fluidification et de retour & une situation quasi
normale. Le renforcement du réseau Sillages, associé & une meilleure synchronisation des horaires des
bus pour inciter a uiiliser les transports en commun et la pratique du covoiturage, participent a cette
réduction. L'introduction du 1élétravail pendant les périodes de confinement, comme un test, et son
installation dans le mode de fonctionnement des entreprises est un facteur contribuant & la réduction du
trafic routier. Je reste déterminé et confiant sur le long terme.
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Question de M. Eric VIDAL :
Ol en est-on de la couverture de la fibre optique sur la commune ?

Réponse de M. FAURET :

Les logiques de livraison obéissent, non aux contours administratifs des communes mais & des plaques
de réseaux télécoms qu'il s’agit de raccorder progressivement, l'une aprés 'autre, dans le respect des
conlraintes techniques el financiéres imposées. Le réseau, construit par le SICTIAM, est remis au fil de
sa réalisation & « Altitude Infrastructure » qui exploite et qui se charge ainsi de la réalisation, au fil
des demandes, des raccordements terminaux des abonnés en rendant ainsi ce réseau mutualisé,
opérable par l'ensemble des opérateurs, fournisseurs d’'accés Internet qu'on appelle des FAI, et qui
choisissent d'étre clients du réseau public. Pour la commune de Peymeinade, mi-février 2021, sur un
objectif de 5 096 prises & installer, il y a I 351 prises en service, soit 27%, Il est & noter que la fibre ne
peut étre disponible pour 100% des foyers en fonction des contraintes géographiques, comme
I"éloignement aux neeuds de conmexion ou les endroits reculés au fond des vallons. Les solutions
alternatives pourront, dans ce cas, prendre le relais.

Question de Mme Sophie PERCHERON :
Nous aimerions savoir oll en est le conseil municipal jeunes ?

Réponse de Mme Catherine LE ROLLE :

Concernant le sujet du conseil municipal des jeunes, notre équipe est attachée & la création de ce
conseil municipal des jeunes qui permet de faire participer les jeunes Peymeinadois a la vie de lewr
commune. Le projet du nouveau CMPJ (Conseil Municipal Peymeinadois des Jeunes) a été lancé en
septembre 2020 avec, dans un premier temps, une formation commune, agents, élus, animateurs de la
CAPG afin de définir les objectifs et les contours de ce projet d’éducation & la citoyenneté. Concernant
les éléves du cycle 3, I'information a été diffusée au niveau des écoles pour les CMI et CM? et au
niveau du collége pour les 6émes. Officiellement, la campagne électorale des jeunes Peymeinadois,
candidats au CMPJ, a commencé le 12 octobre 2020 et les élections auraient di se tenir le vendredi 20
novembre, un jour dédié a la célébration des droits de I’enfant. Or, début novembre 2020, nous sommes
renirés dans un confinement partiel qui imposait de nouveaux protocoles sanitaires dans les
établissements scolaires, nous avons dii donc reporter les élections & une date ultérieure. Aujourd hui,
en avril 2021, vu la situation sanitaire, nous sommes toujours dans !'attente, notre objectif étant bien de
réactiver ce projet de CMP.J et de le conduire dans les meilleures conditions pour les enfants dés que
cela sera possible.

Question de M. Didier MOUTTE :

Vous avez fait de nombreuses déclarations sur le quartier de Piccourenc dont I’association, présidée par
un de vos amis, voulait la fermeture de la zone d’activités. Depuis un an, on n’a rien vu de ce qui était
annonceé, on n’a rien vu en projet, ni dans le DOB ni dans ce budget. Ou en étes-vous ?

Réponse de M. Jean-Luc FRANCOIS :

Contrairement & ce que vous dites, le ROB traite de ce point en page 22 au chapitre 3-1, rappelant
’objectif recherché pour cette zone dans le cadre du modificatif au PLU, nous vous invitons donc &
vous y reporter. Il faut savoir que dans le PLU actuel, il existe une incohérence sur cette zone enire le
rapport de présentation et le reglement. Je précise, en outre, que personne n’'a demandé la fermeture de
celte zone dont 1'intérét économique n’est pas contestable. Son implantation résulte d'une décision qui
remonte a plusieurs décennies et qui n’a pas pris en compte I'exiguité des voies d’accés qui pose
aujourd’hui de sérieux problémes de sécurité,
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Question de M. Gérard DELHOMEZ :

Pouvez-vous nous dire ol vous en étes de vos réflexions sur Grangeneuve et si vous avez |’intention,
dans le cadre de la révision du PLU que vous annoncez, de prévoir I"aire d’accueil des gens du voyage
que vous aviez inscrit dans le PADD en 2013 qui préfigurait le PLU ?

Réponse de M. Jean-Luc FRANCOIS :
Les objectifs retenus pour la modification du PLU ont été exposés dans le rapport d’orientation

budgétaire lors du dernier conseil municipal, nous vous invitons donc a vous y reporter. Vous
constaterez qu’il n'y est prévu aucune modification sur la zone naturelle, dite « zone N » sur laquelle se
situe Grangeneuve el, en particulier, aucun changement relatif a une quelconque aire pour gens du
vovage. La situation est donc celle que vous avez, vous-méme, arrétée.

M. Gérard DELHOMEZ :
Je ne parle pas de modification mais de révision du PLU

M. le Maire :
On vous a répondu,

M. Gérard DELHOMEZ :

Non, vous répondez sur les modifications, je ne parle pas de modification du PLU, je parle de la
révision que vous avez annoncée, ce n’est pas la méme chose la modification et la révision. Donc, pour
la révision, est-ce que vous avez un projet sur Grangeneuve ?

M. le Maire :

Je vais faire un petit ajout. Concernant le domaine de Grangeneuve, je rappelle qu'il a été pris en
compte, au niveau du SCOT'OUEST, de la volonté de la commune de renforcer la protection de ce
patrimoine paysager exceptionnel face a I'urbanisme et la pression spéculative a long terme.

M. le Maire donne la parole a M. Christian LEBEGUE.

Intervention de M. Christian LEBEGUE :

Juste une remarque et un commentaire. Je voudrais souligner les efforts de |'équipe technique pour
améliorer I'audio et j'espére qu'au niveau retransmission Facebook cela a bien é1é bien mis en
évidence et que ¢a fera taire aussi toutes remarques ou allégations de censure de certaines personnes
vers d autres personnes.

M. le Maire :
Voire de sabotage méme.

M. Christian LEBEGUE :
Je ne voulais pas aller jusqu’au sabotage.

Conclusion de M. le Maire :
Mesdames et Messieurs, je vais clore la séance, je vous remercie et vous dis bonne soirée.

La séance est levée a 23h02.

Le Maire,
Philippe SAINTE-ROSE FANCHINE
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